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. Aktuelle Fragestellungen aus der Praxis fur die
Praxis

1.  Die steuerlichen Anderungen durch das
Postrechtsmodernisierungsgesetz

Mit Datum vom 18.07.2024 wurde das Postrechtsmodernisierungsgesetz im BGBI. | 2024
Nr. 236 verkiindet. Damit ist insbesondere auch die dreitdgige Zugangsvermutung um
einen Tag verlingert worden.

Verlangerung der Postlaufzeiten

Den tatsichlich verlangerten Postlaufzeiten zu geniigen, wurde nun die Bekanntgabefiktion
ab dem 01.01.2025 von bisher 3 auf nunmehr 4 Tage ausgedehnt.

Diese Neuregelung der 4-Tagesfiktion ist gesetzlich fiir die Bekanntgabe simtlicher
Verwaltungsakten (§ 122 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 2 AO) auf eine 4-tigige Fiktion
hinausgeschoben worden.

Anderung beim Verwaltungszustellungsgesetz

Auch hier ist nun zukiinftig eine fiktive Bekanntgabe innerhalb der 4-Tagesfristen méglich
(§ 4 Abs. 2 Verwaltungszustellungsgesetz).

Hinweis:

Die vorgesehene fiktive Samstagsbekanntgabe, so wie sie noch in dem entsprechenden
Rentenentwurf aufgenommen war (vgl. § 22 Abs. 2b AO im Entwurf, Bundestags-
drucksache 20-11817), ist nicht umgesetzt worden.

Hier wurde dem Vorschlag des Deutschen Steuerberaterverbandes gefolgt.

Beispiel
Der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2023 tragt das Datum 29.09.2025 (Montag).

Losung

a) Zustellungsfrist

Der o.g. Einkommensteuerbescheid gilt gem. § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO n/F. vier Tage nach
dessen Aufgabe zur Post als zugegangen.

Zugangstag wire demnach der 03.10.2025 gewesen. Dies Tag der Deutschen Einheit
(Freitag). Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs handelt es sich bei der 3-
Tagesfiktion des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO a.F. um eine Frist, auf die § 108 Abs. 3 AO
zumindest entsprechend anwendbar ist (BFH-Urteil vom 14.10.2003, IX R 68/98, BStBlI. II
2003 S. 898). Diese Rechtsprechung ist u.E. auf die Neuregelung libertragbar.

Der Bekanntgabetag verschiebt sich dadurch auf den nichsten Werktag.
Bedingt durch das Wochenende ist dies der Montag, 06.10.2025.

1
i Y,
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b) Einspruchsfrist

Bei der Einspruchsfrist gem. § 355 Abs. 1 S. 1 AO handelt es sich um eine so genannte
Ereignisfrist. Ereignisfristen sind Fristen, fiir deren Anfang ein Ereignis oder ein in den Lauf
des Tages fallender Zeitpunkt maB3gebend ist (§ 187 Abs. 1 BGB).

Es ist das fiir den Beginn der Frist maBgebende Ereignis festzustellen.

Das fiir den Beginn der Einspruchsfrist gem. § 355 Abs. 1 S. 1 AO maBgebende Ereignis
ist die Bekanntgabe des anzufechtenden Verwaltungsaktes.

Dies ist hier der Montag, 06.10.2025.

Der Beginn der Frist ist dann gem. § 108 Abs. 1 AO i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB mit Ablauf
des Ereignistages.

Die Frist im vorliegenden Fall beginnt also mit Ablauf des Montag, 06.10.2025 zu laufen.

Die Fristdauer betragt gem. § 355 Abs. 1 S. 1 AO einen Monat ab Eintritt des maB3geblichen
Ereignisses.

Hier: einen Monat ab dem Tag der Bekanntgabe.

Das Ende der Frist muss errechnet werden. Die Frist endet bei Monatsfristen, wie im hier
vorliegenden Fall mit Ablauf des Tages des letzten Monats, der die gleiche Zahl wie der
Ereignistag hat (§ 108 Abs. 1 AO i.V.m. § 188 Abs. 2 1. Alt. BGB).

Dies ist hier der Donnerstag, 06.11.2025.

Fillt das Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
verlangert sich die Frist gem. § 108 Abs. 3 AO bis zum Ablauf des nichstfolgenden
Werktags.

Dies ist hier nicht der Fall. Die Frist endet am Donnerstag, 06.11.2025 um 24:00 Uhr.

|
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2. Endspurt: Inflationsausgleichspramie

2.1.  Uberblick:

Die Inflationsausgleichspramie ist Teil des dritten Entlastungspakets, das am
03.09.2022 beschlossen wurde. Sie dient dazu, die Auswirkungen der steigenden Preise
auf die Arbeitnehmer abzumildern. Laut Statistischem Bundesamt haben mehr als drei
Viertel aller Tarifbeschiftigten in Deutschland seit Oktober 2022 eine solche Primie
erhalten oder werden sie bis Ende 2024 ausgezahlt bekommen.

Wesentliche Informationen zur Inflationsausgleichspramie:

1. Gesetzliche Grundlage:

o Die Inflationsausgleichspramie basiert auf dem ,,Gesetz zur temporiren
Senkung des Umsatzsteuersatzes auf Gaslieferungen iiber das Erdgasnetz*
vom 19.10.2022.

o Das Gesetz wurde am 25.10.2022 im Bundesgesetzblatt verkiindet.

2. Begiinstigungszeitraum:

0 Der Zeitraum fir die steuerfreie Zahlung der
Inflationsausgleichspramie ist vom 26.10.2022 bis zum 31.12.2024
befristet.

0 Dieser Zeitraum bietet Arbeitgebern eine flexible Moglichkeit, die Pramie
auszuzahlen.

3. Hohe der Primie:
0 Steuer- und sozialversicherungsfreie Zahlungen sind bis zu einem
Betrag von 3.000 Euro moglich.
0 Die Auszahlung kann in einem oder mehreren Teilbetrigen erfolgen,
solange die Gesamtsumme den Freibetrag von 3.000 Euro nicht
liberschreitet.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS YXX AKADEMIE

In der SV entfallen aufgrund der Steuerfreiheit auf diese Leistungen deshalb
keine Betrdage, da es sich dabei nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) nicht um Arbeitsentgelt

im Sinne von § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch handelt.

4. Bedingungen fiir die Primie:
o Die Inflationsausgleichsprimie muss zusdtzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn gewidhrt werden. Sie darf also nicht anstelle
von reguldren Lohnbestandteilen gezahlt werden.

|
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0 Arbeitgeber miissen bei der Gewahrung der Primie klarstellen, dass diese
im Zusammenhang mit der Preissteigerung steht. Dies kann durch einen
entsprechenden Hinweis auf dem Uberweisungstriger oder in der
Lohnabrechnung erfolgen.

* es kann natiirlich auch eine eigene Lohnart fiir die Lohnabrechnung
angelegt werden
+ Wichtiger: die steuerfreien Leistungen sind im Lohnkonto (§ 4
LStDV) aufzuzeichnen
@ andere Steuerbefreiungen, Bewertungsvergiinstigungen oder
Pauschalbesteuerungsméglichkeiten (wie z. B. § 3 Nummer 34a,
§ 8 Abs. 2 Satz 11, § 8 Abs. 3 S. 2 EStG) bleiben hiervon unberiihrt
und kénnen neben dieser Steuerfreiheit in Anspruch genommen
werden
* Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit ist auBerdem, dass die Leistung
zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewidhrt wird, also
insbesondere nicht im Wege einer Entgeltumwandlung finanziert
wird.
= Gewidhrt der AG dem AN im begiinstigten Zeitraum mehrere
Leistungen, gilt die Steuerbefreiung nur bis zur Héhe von insgesamt
3.000 Euro
* die Steuerbefreiung kann bis zu dem Betrag von 3 000 Euro in der
Regel fiir jedes Dienstverhiltnis, also auch fiir aufeinander folgende
Dienstverhiltnisse, gesondert in Anspruch genommen werden. Dies
gilt allerdings nicht bei mehreren aufeinander folgenden
Dienstverhiltnissen in dem beglinstigten Zeitraum zu ein und
demselben AG

5. Sozialversicherungsrechtliche und steuerliche Aspekte:

0 Zahlungen der Inflationsausgleichspramie sind bis zu 3.000 Euro steuer-
und sozialversicherungsfrei.

o Die Pramie wird bei einkommensabhingigen Sozialleistungen, wie
Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, nicht als Einkommen
angerechnet. Dies wurde durch eine Erginzung der Arbeitslosengeld
[l/Sozialgeld-Verordnung sichergestellt.

6. Freiwillige Leistung:

o Die Inflationsausgleichspramie ist eine freiwillige Leistung des
Arbeitgebers. Es gibt keine gesetzliche Verpflichtung, diese Pramie an alle
Arbeitnehmer auszuzahlen. Unternehmen haben die Freiheit zu
entscheiden, ob und in welcher Hohe sie diese Pramie gewihren.

|
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Fazit

Die Inflationsausgleichspramie bietet Arbeitgebern eine attraktive Moglichkeit, ihre
Mitarbeiter  steuerbegiinstigt zu  unterstiitzen.  Steuerberater sollten ihre
Mandanten (erneut) darauf hinweisen, dass diese Primie zusdtzlich zum reguliren
Arbeitslohn gezahlt werden muss und dass sie den Freibetrag von 3.000 Euro pro
Mitarbeiter nicht iiberschreiten darf, um steuerliche Vorteile zu erhalten. Zudem ist es
wichtig, die Prdmie korrekt zu deklarieren und den Zusammenhang mit der
Preissteigerung klar zu kommunizieren.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘»{lIX_AKADEMlF

Noch bis 31.12.2024 kann das Produkt genutzt werden!

2.2. Weitere Informationen

1.

Das BMF hat auf seiner Webseite hierzu eine FAQ-Liste verdffentlicht, in der viele Fragen
beantwortet werden.

= https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Steuern/FAQ-
IAP.html

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS I AKADEMIE
Hinweis auf angepasste FAQ des BMF: Stand: 24.05.2023

15. Kann ein Arbeitgeber eine Sonderzahlung an einen Arbeitnehmer als
steuerfreie IAP leisten, wenn er im Gegenzug geleistete Uberstunden
kiirzt, auf die kein Auszahlungsanspruch besteht?

Der Inflationsbezug der Leistung muss erkennbar sein (vgl. Frage 11). In den
Fillen, in denen im Zeitpunkt der Vereinbarung oder der Zusage der
Sonderzahlung kein Anspruch des Arbeitnehmers auf eine Verglitung von
Uberstunden besteht (> also lediglich die Méglichkeit des
Freizeitausgleichs gegeben ist), ist die Steuerbefreiung einer |AP
zuldssig. Auch wenn der Arbeitnehmer im Gegenzug auf einen
Freizeitausgleich  von  Uberstunden  verzichtet  beziehungsweise
Uberstunden gekiirzt werden, auf die kein Auszahlungsanspruch besteht, ist
die Voraussetzung einer Gewihrung ,,zusétzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn* in diesen Fillen erfiillt.
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2.

Méogliche Nachweise:

Vereinbarung Uber eine Zahlung zur Abmilderung der gestiegenen
Verbraucherpreise nach 8 3 Nr. 11c EStG

zwischen
(NAME, VORNAME, ADRESSE)
- nachfolgend Arbeitgeber?-
und
(NAME, VORNAME, ADRESSE)
- nachfolgend Arbeitnehmer-!
Praambel
Zwischen den Parteien besteht ein Arbeitsverhaltnis seit dem [Datum]. Mafgeblich ist der

Arbeitsvertrag vom [Datum], zuletzt geédndert am [Datum].

Mit dieser freiwilligen Zusage zahlt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen [einmaligen] Bonus in Hohe
von Euro [max. 3.000,00 Euro] netto, d.h. steuer- und sozialversicherungsfrei als Beihilfe nach
§ 3 Nr. 11c EStG zum Ausgleich der gestiegenen Verbraucherpreise.

Dies geschieht ohne Anerkennung einer dahingehenden rechtlichen Verpflichtung. Im Einzelnen:

§1
Der Arbeitgeber zahlt zusammen mit der Vergutung fir den Monat [Angabe des betreffenden
Monats] einen freiwilligen und einmaligen Bonus in der genannten Hohe.

Alternativ: Der Arbeitgeber zahlt zusammen mit der Vergitung einen freiwilligen Bonus in der genannten

Hohe. Die Auszahlung erfolgt in Teilbetrdgen von jeweils Euro zusammen mit der Vergutung
fur die folgenden Monate: [Angabe der betreffenden Monate].
§2

Bei der Lohn- und Gehaltsabrechnung wird der freiwillige Bonus gesondert als Bonus zum Ausgleich
der gestiegenen Verbraucherpreise ausgewiesen.

§3
Der Arbeitgeber verpflichtet sich zur Nettozahlung. Fir den Fall, dass die Zahlung steuerlich (und damit
i.d.R. auch sozialversicherungsrechtlich) nicht anerkannt wird, wird zu Lasten des Arbeitgebers
hochgerechnet werden.

§4
Die Bonuszahlung erfolgt freiwillig ohne Bindung fiir die Zukunft. Ein Rechtsanspruch fir zukunftige
Falle ist ausgeschlossen.

Ort/Datum/Unterschrift Arbeitgeber® Ort/Datum/Unterschrift Arbeitnehmer®

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen mannlich, weiblich und divers
(m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermafRen fiir alle Geschlechter.

ACHTUNG keine Rechtsberatung, sondern unverbindlicher Hinweis aus
steuerlicher Sicht - im Zweifel ist anwaltlicher Rat zum Arbeitsrecht
einzuholen!

Aktuelles Steuerrecht Herbst 2024 | September 2024 NAUTILUS \%AKADEMIE
© NAUTILUS|referenten: Martin Mann und Jiirgen R. Schott —




Aktuelle Fragestellungen aus der Praxis fiir die Praxis

[12]

3.

Inflationsausgleichsprimie ist pfandbar!

Es war lange umstritten, ob die Inflationsausgleichspramie, die Arbeitnehmern zwischen
dem 26.10.2022 und dem 31.12.2024 in einer Gesamthdhe von bis zu 3.000 Euro steuer-
und sozialabgabenfrei ausgezahlt werden kann, pfindbar ist. Der Bundesgerichtshof
entschied im April 2024 (Urteil vom 25.04.2024, IX ZB 55/23), dass die
Inflationsausgleichspriamie pfandbar ist.

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs geniigt es fiir den Pfindungsschutz nicht, dass die
Pramie dazu dient, die Folgen der Inflation abzumildern. Die Inflationsausgleichsprimie ist,
anders als staatliche Corona-Hilfen, nicht zweckgebunden und kann vom Arbeitnehmer
frei verwendet werden. Zudem handelt es sich um eine freiwillige Zahlung des
Arbeitgebers und nicht um eine staatliche Unterstiitzung. Daher gehort sie zum
Arbeitseinkommen, selbst wenn sie steuer- und sozialversicherungsfrei gewahrt wird.
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3. Dauerbrenner: Doppelbesteuerung von
Renteneinkiinften — Was ist derzeit zu tun?

3.1. Wie kann es eigentlich zur Doppelbesteuerung der
Renteneinkiinfte kommen?

Sachverhalt
Ein Lebenslauf wie viele andere auch.........

1975 Ronny wird geboren.

01.10.1994 Beginn der Ausbildung und Zahlung von Arbeitnehmerbeitrigen zur
gesetzlichen Rentenversicherung aus versteuertem Einkommen.
Der Arbeitgeberanteil bleibt steuerfrei.

01.10.2003 Wechsel in ein berufsstandisches Versorgungswerk und weiterhin Zahlung
von Arbeitnehmerbeitrigen zum berufsstindischen Versorgungswerk aus
versteuertem Einkommen.

Der Arbeitgeberanteil bleibt wieder steuerfrei

Seit Ronny macht sich selbstdndig und bezahlt ab sofort die Beitrige zum
01.10.2005 berufsstindischen Versorgungswerk in voller Héhe selbst.
Einen steuerfreien Arbeitgeberanteil gibt es nicht mehr.
2042 Voraussichtlicher Renteneintritt.
Beitrage aus versteuerten Einkiinften Steuerfreie Einkiinfte ab 2040
1994 — 2042 €? !
€0 Neu: ab

L =

Deshalb Doppelbesteuerung sehr
wahrscheinlich

Folgerungen
Eine Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften kann m.E. von vornherein kursorisch nur
in zwei Konstellationen (Arbeitnehmerfille) ausgeschlossen werden:

e Erster Rentenversicherungsbeitrag im Jahr 2025 geleistet, da in diesem Fall von
Anfang an alle Rentenversicherungsbeitrage zu 100 % steuerlich abzugsfihig und
damit unbelastet sind.

e Rentner, die spitestens 2005 in Rente gegangen sind und der Ertragsanteil ihrer
Rente bei 50 % liegt. Dies entspricht dem steuerfrei (§ 3 Nr. 62 EStG)
eingezahlten Arbeitgeberanteil der Rentenversicherungsbeitrage.

|
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3.2. Doppelbesteuerungsverbot durch das BVerfG
3.2.1. Ausgangspunkt: BVerfG-Urteil vom 06.03.2002, 2 BvL 17/99

Mit Urteil vom 06.03.2002, 2 BvL 17/99, BStBI. Il 2002, S. 618 hat das BVerfG dem
Gesetzgeber aufgegeben, die unterschiedliche Besteuerung der Beamtenpensionen nach
§ 19 EStG und der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a EStG, die seit dem Jahr 1996 mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
unvereinbar war, neu zu regeln.

Dabei hatte das BVerfG vorgegeben, dass im Rahmen der gebotenen Neuregelung

e die Besteuerung von Vorsorgeaufwendungen fiir die Alterssicherung und
e die Besteuerung von Beziigen aus dem Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen so
aufeinander abzustimmen sind,

dass eine doppelte Besteuerung ,,in jedem Fall“ vermieden wird.

3.2.2. BVerfG zur Ubergangsregelung bis 2039

Grundsitzlich: Verfassungsgeman

Die Ubergangsregelung des § 10 Abs. 3 S. 4-6 EStG ist verfassungsgemiB (zuldssige
Typisierung).

Die ab dem Jahr 2005 beginnende begrenzte und in den Folgejahren ansteigende
prozentuale Beriicksichtigung von Altersvorsorgeaufwendungen bis zur vollen
Abzugsfihigkeit ab dem Jahr 2025 fiihrt dazu, dass ein Arbeitnehmer bis zum Jahr
2025 nur einen Teil seiner Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben
steuermindernd geltend machen kann, selbst dann, wenn seine Rentenbeziige zu 100 %
besteuert werden.

Grenze: Doppelbesteuerung

Ungleichbehandlungen, die damit einhergehen, sind fiir die Ubergangszeit, bis zur
Grenze einer verbotenen Doppelbesteuerung, verfassungsrechtlich hinnehmbar
(BVerfG-Beschliisse vom 14.6.2016, 2 BvR 290/10, BStBI. 11 2016, S. 801 und 2 BvR 323/10,
DStR 2016, S. 1731).

Das Zusammenspiel von Abzugsfihigkeit von Altersvorsorgeaufwendungen
und Besteuerung der Alterseinkiinfte ist verfassungswidrig, sobald das
Verbot der Doppelbesteuerung nicht beachtet wird.

3.2.3. Ubernahme durch den BFH: Doppelbesteuerung ist zu vermeiden

Laut des Grundsatzurteils des BFH vom 26.11.2008, X R 15/07, BStBI. Il 2009, S. 710, ist
eine Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften ,,in jedem Fall*, sprich in jedem
Einzelfall, zu vermeiden.

In welcher Weise dies zu erfolgen hat, musste der BFH in seinem
Grundsatzurteil (noch) nicht entscheiden.

|
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3.3. Die richtungsweisenden Urteile des BFH vom 19.05.2021

3.3.1. Festlegung der Berechnungsparameter zur Ermittlung der
Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften

Grundsatzformel

Eine doppelte Besteuerung liegt vor, wenn die steuerliche Belastung der
Vorsorgeaufwendungen hoher ist als die steuerliche Entlastung der darauf
beruhenden Altersrenten (vgl. z.B. Urteil vom 23.10.2013, X R 3/12, BStBI. 1l 2014,
S. 58; BVerfG-Beschluss vom 29.9.2015, 2 BvR 2683/11, BStBI. 1l 2016, S. 310; BFH-Urteil
vom 19.05.2021, X R 33/19, DStRE 2021, S. 762).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(_,'Q'_AKADEMlE

Der BFH wihlt fiir die abstrakte Grundsatzformel die folgende Negativformulierung
(BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, DStRE 2021, S. 762):

Eine doppelte Besteuerung ist nicht gegeben, wenn die Summe der
voraussichtlich steuerfrei bleibenden Rentenzufliisse mindestens ebenso
hoch ist wie die Summe der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten
Altersvorsorgeaufwendungen.

Grundannahmen der Berechnung

Fiir die Berechnung der doppelten Besteuerung hat der BFH bereits vor den Urteilen vom
19.05.2021 folgende feststehenden Kriterien entwickelt und mit den aktuellen Urteilen
wieder bestitigt (BFH-Urteile vom 6.4.2016, X R 2/15, BStBI. Il 2016, S. 733; vom
21.6.2016, X R 44/14, DStR 2016, S. 2575; vom 23.8.2017, X R 33/15, BStBI. 11 2018, S. 62
und vom 19.05.2021, X R 33/19, DStRE 2021, S. 762).

Nominalwertprinzip

Es gilt das Nominalwertprinzip ohne Indexierung und Inflationsausgleich (so bereits BFH
vom 31.10.2008, X R 15/07, BStBI. 11 2009, S. 710; BVerfG-Beschluss vom 29.9.2015, 2 BvR
2683/11, BStBI. 11 2016, S. 310).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(jX_AKADEMlF

Das heit im Ergebnis, dass die eingezahlten Beitrdge den auszuzahlenden
Renteneinnahmen ,,1:1“ gegeniiberzustellen sind.

|
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Riige der Doppelbesteuerung bereits zu Beginn des Leistungsbezugs

Ebenso wie in der Beitragsphase in jedem Jahr steuerbelastete und steuerentlastete
Betrage zusammentreffen, treffen auch in jedem Jahr des Rentenbezugs steuerpflichtige
und steuerfreie Beziige zusammen. Deshalb kommt es auch nicht in Betracht, lediglich fiir
Zwecke der verfassungsrechtlichen Priifung zu unterstellen, dass erst die in der
Schlussphase des Rentenbezugs zuflieBenden Zahlungen aus versteuerten Beitragen
stammen. Dies wiirde den Anspruch der Rentner auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG) gegen eine etwaige doppelte Besteuerung in iibermiBiger Weise verkirzen,
weil eine solche doppelte Besteuerung dann in der Praxis regelmiBig erst durch die
Erbengeneration geltend gemacht werden kénnte (BFH-Urteile vom 09.12.2009, X R
28/07, BStBI. 11 2010, S. 348, Rz. 97 und vom 21.6.2016, X R 44/14, DStR 2016, S. 2575).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS )X AKADEMIE

Das heif3t im Ergebnis, dass die Berechnung zur Doppelbesteuerung am Beginn des
Leistungsbezugs erfolgt und eine sich ergebende Doppelbesteuerung in diesem
Veranlagungszeitraum friihestens geriigt werden kann.

Konkrete Einkommensteuer unerheblich

Es kommt nicht auf die Hohe der konkreten Einkommensteuerminderung durch die
Beitriage und die konkrete Belastung der Einnahmen an (BFH-Urteil vom 21.6.2016, X R
44/14, DStR 2016, S. 2575).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS J<IX AKADEMIE

Der BFH bleibt in der Einzelfallpriifung bei einer pauschalierenden und typisierenden
Betrachtung.

3.3.2. Ermittlung der voraussichtlich steuerfrei bleibenden Rentenzufliisse
Bisherige MaBgabe - Voraussichtlicher Rentenzufluss

In die Berechnung der steuerlichen Entlastung der Renten sind die bislang vereinnahmten
sowie die zum Zeitpunkt des Bezugsbeginns der Rente der statistischen
Wabhrscheinlichkeit nach zu erwartenden Leistungen einzubeziehen, nicht dagegen die
konkret im Einzelfall bis zum Todeszeitpunkt erzielte Rente (BFH-Urteil vom 21.6.2016,
X R 44/14, DStR 2016, S. 2575).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \v(.iX_AKADEMlF

Fiir die Hochrechnung der steuerfrei bleibenden Rentenzufliisse ist die aktuelle
Sterbetafel maBgebend.
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Beispiel:

Ronny bezog vom 01.10.2010 an eine Altersrente der DRV ohne Zuschiisse zur
Krankenversicherung i.H.v. monatlich 2.000 € (Jahresbetrag: 24.000 €). Seine statistische
Lebenserwartung betrdgt im Zeitpunkt des Renteneintritts 17 fahre und 6 Monate.

Losung (nach BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19):
Der Jahresbetrag der Rente ist ohne jihrliche Rentenanpassungen zu bestimmen, da im
Prognosezeitpunkt noch keine Erkenntnisse (iber eine Rentenerhéhung voriagen.

Besteuerungsanteil It. Tabelle: 60%
steuerfreier Anteil somit: 40 %
steuerfrefer Anteil insgesamt: (24.000 € x 40 % x 17 Jahre und 6 Monate): 167.616 €

Hinterbliebenenrente

Neben den jahrlichen Rentenfreibetrigen des Rentners selbst sind auch die der statistisch
linger lebenden Hinterbliebenen aus mdéglichen zukiinftigen Hinterbliebenenrenten zu
beriicksichtigen (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 47 bis 55).

Beispiel:
Ronny ist mit Peggy verheiratet. Peggy hat zum Zeitpunkt des Renteneintritts von Ronny
eine um 7 fahre und 6 Monate (90 Monate) lingere Lebenserwartung wie Ronny.

Losung (nach BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19):

GrofBe Witwenrente (Rentenartfaktor 1,0 nach § 67 Nr. 6 SGB VI): 2000 €
X erste drei Monate 6.000 €
steuerfrefer Anteil somit: 40%
steuerfreier Anteil insgesamt: (6.000 € x 40 %): 2400 €
GrofBe Witwenrente (Rentenartfaktor 0,6 nach § 67 Nr. 6 SGB VI): 1.200 €
x 87 Monate 104400 €
steuerfrefer Anteil somit: 40%
steuerfrefer Anteil insgesamt: (106.800 € x 40 %): 41.760 €
steuerfreier Anteil Hinterbliebenenrente gesamt: 44.160 €
steuerfreier Anteil insgesamt (167.616 € + 44.160 €) 211.776 €

Grundfreibetrag

Der Grundfreibetrag dient der steuerlichen Verschonung des Existenzminimums und kann
deshalb nicht nochmals beriicksichtigt werden, um die steuerliche Belastung einer
speziellen Einkunftsart abzumildern (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 66 bis
74).
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Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage

Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige werden ebenfalls nicht besteuert, weil sie

Bestandteil des verfassungsrechtlich zwingend zu verschonenden Existenzminimums sind
(BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 75 bis 77).

Beitragsanteile zur Krankenversicherung

Gleiches gilt fiir die Beitragsanteile zur Krankenversicherung, die der
Rentenversicherungstréger aus gesetzlicher Verpflichtung heraus (§ 249a SGB V) trigt und
die nach § 3 Nr. 14 EStG steuerfrei sind (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 78
bis 81).

Werbungskosten-Pauschbetrag
Der Abzug von Werbungskosten dient der Umsetzung des objektiven Nettoprinzips.
Deshalb kann der Werbungskosten-Pauschbetrag gem. § 9a S. 1 Nr. 3 EStG ebenfalls nicht
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung herangezogen werden (BFH-Urteil vom
19.05.2021, X R 33/19, Rz. 61 bis 66).

Sonderausgaben-Pauschbetrag

Der Sonderausgaben-Pauschbetrag dient der pauschalen Abgeltung bestimmter
Sonderausgaben und kann deshalb ebenfalls nicht zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
herangezogen werden (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 82 und 83).

3.3.3. Ermittlung der aus versteuertem Einkommen geleisteten
Altersvorsorgeaufwendungen

Abzugsfahigkeit von
Altersvorsorgeaufwendungen

bis einschlieRlich VZ 2004 ab VZ 2005

Altersvorsorgeaufwendungen bis einschlieBlich VZ 2004
Altersvorsorgeaufwendungen bis einschlieBlich VZ 2004 sind im Verhdltnis der
Sozialversicherungsbeitrige aufzuteilen (so bereits BFH vom 31.10.2008, X R 15/07, BStBlI.
I 2009 S. 710 mit Verweis auf BVerfG-Beschluss vom 13.2.2008, 2 BvL 1/06, DStR 2008
S. 604).
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Beitrage zu privaten Renten- und kapitalbildenden Lebensversicherungen

Sind den Sozialversicherungsbeitrigen nicht gleichgestellt und deshalb nur nachrangig zu
beriicksichtigen (BFH-Urteil vom 23.08.2017, X R 33/15, BStBI. 11 2018 S. 62).

Beitrage zu Haft- und Unfallversicherungen

Sind den Sozialversicherungsbeitrigen ebenfalls nicht gleichgestellt und deshalb nur
nachrangig zu beriicksichtigen (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 98 bis 101).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \(_%X_AKAD[MIF

Den Beitrigen zur Sozialversicherung sind nur die Vorsorgeaufwendungen
gleichgestellt, die bei nicht gesetzlich Versicherten an die Stelle der
Sozialversicherungsbeitrige treten.

Vorwegabzug bei Zusammenveranlagung

Die Aufteilung erfolgt im Verhdltnis der vorrangig zu berlicksichtigenden
Vorsorgeaufwendungen (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 102 und 103).

Altersvorsorgeaufwendungen ab VZ 2005

Bei ab 2005 geleisteten Rentenversicherungsbeitrigen sind die tatsdchlich abziehbaren
Beitrage gemiB § 10 Abs. 3 EStG n.F. zugrunde zu legen (BFH-Urteil vom 21.06.2016, X R
44/14, DStR 2016, S. 2575).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS Y AKADEMIE

Sollte die Giinstigerpriifung hin zur Rechtslage bis VZ 2004 gefiihrt haben, sind die
Vorsorgeaufwendungen entsprechend aufzuteilen.

Arbeitgeberanteil zur Rentenversicherung

Bei der Ermittlung der steuerlichen Belastung der Beitrige zur gesetzlichen
Rentenversicherung muss dariiber hinaus beriicksichtigt ~werden, dass die
Arbeitgeberbeitrige gemaB § 3 Nr. 62 EStG steuerfrei gewesen sind (so bereits BFH-
Urteil vom 31.10.2008, X R 15/07, BStBI. 1l 2009 S. 710).

Abschlag fiir kalkulierte Beitrage

Bei der Ermittlung der geleisteten Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung sind
solche Anteile nicht herauszurechnen, die kalkulatorisch nicht auf den Erwerb eines

Anspruchs auf Altersrente entfallen (BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, Rz. 106 bis
109).
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Veranlagungszeitraume ohne Steuerfestsetzung

In Veranlagungszeitrdumen, in denen die Einkommensteuer tatsichlich auf 0 DM/€
festgesetzt worden ist, gibt es gleichwohl Altersvorsorgeaufwendungen, die aus
versteuertem  Einkommen  geleistet ~worden sind.  MaBgeblich sind die

Altersvorsorgeaufwendungen, die nicht abzugsfihig gewesen wiren (BFH-Urteil vom
19.05.2021, X R 33/19, Rz. 110 und 111).

Beitragszeiten vor 1990 nach DDR-Recht

Nach § 6 der Verordnung iiber die Besteuerung des Arbeitseinkommens (AStR)
vom 22.12.1952 (GBl. der DDR, Nr. 182, S. 1413) ist der Pflichtbeitrag zur
Sozialversicherung als berufsbedingte Aufwendung abzugsfihig gewesen, sodass die

Beitrdge nicht aus zu versteuerndem Einkommen zu zahlen waren
(Sachsisches Finanzgericht, Urteile vom 16.12.2020, 2 K 1710/19, juris und vom

25.05.2022, 6 K 449/20) | |

Anhingiges Verfahren vor dem BFH

Sind fir Zwecke einer Vergleichsbetrachtung fiir die Ermittlung einer doppelten
Besteuerung die rentenrechtlichen Regelungen des § 256a SGB VI (Entgeltpunkte fiir
Beitragszeiten im Beitrittsgebiet) sowie die Anlage 10 zum SGB VI zu beriicksichtijgen?

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des Sichsischen FG vom
25.05.2022, 6 K 449/20 ist beim BFH unter dem Aktenzeichen X R 18/23
anhdngig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.

Beispiel:
Ronny hat im Laufe seiner Erwerbsbiographie 180.000 € Altersvorsorgeaufwendungen
geleistet. Davon konnte er 45.000 € steuerlich abziehen.

Losung (nach BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19):

steuerfreier Anteil Rente insgesamt (167.616 € + 44.160 €) 211.776 €

aus versteuertem Einkommen geleistete Rentenbeitrige (180.000 € ./. 45.000 €) 135.000 €
= Damit lige keine Doppelbesteuerung vor.
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Unterbliebene Geltendmachung von Beitragen

Eine doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und —beziigen kann sich
nicht allein daraus ergeben, dass ein Steuerpflichtiger in der Vergangenheit keine
Altersvorsorgeaufwendungen geltend gemacht hat, obwohl sie einkommensteuerlich
abziehbar gewesen wiren; in diesem Fall sind die Aufwendungen nicht in die nach den
MaBstiben des Senatsurteils vom 19.05.2021, X R 33/19 anzustellende
Vergleichsrechnung einzubeziehen (BFH-Urteil vom 06.04.2022, X R 27/20, BFH/NV
2022, S. 1168).

3.3.4. Fazit

Aus Vorstehendem lasst sich folgender Schluss ableiten:

e Selbstindige sind wegen des fehlenden Arbeitgeberanteils stirker betroffen, als
Arbeitnehmer.

e Gutverdiener sind stirker betroffen als Geringverdiener, da ihre Beitrdge bis VZ
2004 steuerlich stirker belastet waren.

e Minner sind stirker betroffen als Frauen, da ihre Lebenserwartung geringer ist.

e Verheiratete sind stirker betroffen als Ledige, da sie die Hinterbliebenenrente zu
beriicksichtigen haben.

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS ‘(,llX_AKADEMlF

Berechnungsbeispiel
» Ermittlung des jihrlichen Doppelbesteuerungsbetrags (= jahrlicher
Entlastungsbetrag) unter Anwendung der Rechtsgedanken des BFH-Urteils vom
19.05.2021, X R 20/19

3.3.5. Nachweispflichten fiir den Mandanten
Die Beweis- und Feststellungslast fiir das Vorliegen einer etwaigen verfassungswidrigen
doppelten Besteuerung liegt bei dem Steuerpflichtigen, der aus einem derartigen
Tatbestand ihm giinstige Rechtsfolgen (= Milderung der Besteuerung seiner Altersbeziige)
ableiten will.
Hierzu muss er Folgendes darlegen:

¢ Gesamtsumme der Rentenversicherungsbeitrige

e Erwerbsbiographie und Rentenversicherungsverlauf

e Einkommensteuerbescheide seit Beginn der Rentenbeitragspflicht

e Alternativ: Rentenversicherungsverlaufe = aus diesen Beitragszahlungen kann
dann die Hohe des Gehalts bzw. der sonstigen beitragspflichtigen Einnahmen -
jedenfalls bis zur Beitragsbemessungsgrenze- abgeleitet werden. Da zudem die
-in den einzelnen Jahren variierende- Hohe der Beitragssitze zu den anderen
Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung bekannt ist, ergibt sich bei
Kenntnis der beitragspflichtigen Einnahmen durch einen einfachen
Rechenvorgang auch der Gesamtbeitrag zur Sozialversicherung. Dieser
Gesamtbeitrag bildet wiederum die Tatsachengrundlage, um in Anwendung des
§ 10 Abs. 3 EStG in der im jeweiligen Veranlagungszeitraum geltenden Fassung
eine Hochstbetragsberechnung vornehmen zu kénnen.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JXIX AKADEMIE

Der Anteil der aus versteuertem Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen
kann auch nach sachgerechten MaBstében zu schitzen sein.

Beispielsweise hat bei Zugrundelegung der Daten des Verbands Deutscher
Rentenversicherungstriager ein Selbstindiger, der Beitrage nach MaBgabe der
Beitragsbemessungsgrenze gezahlt hat zwischen 60 % und 80 % der Beitrdge aus
versteuertem Einkommen geleistet (vgl. Broer, BB 2004, S. 527, Abb. 5).

Bei einer solchen Schitzung wird daher im Allgemeinen sowohl nach der Héhe der
Beitrdge - je hoher die Beitrage waren, desto geringer fiel der prozentuale Anteil der
tatsiachlich als Sonderausgaben abziehbaren Beitrage aus - als auch danach zu
differenzieren sein, ob der Steuerpflichtige Anspruch auf steuerfreie Leistungen des
Arbeitgebers fiir seine Altersvorsorge hatte.

Die Méglichkeit der Schatzung ist mittlerweile Bestandteil der standigen
Rechtsprechung des BFH (BFH-Urteile vom 21.06.2016, X R 44/14; vom
23.08.2017, X R 33/15, BStBI. Il 2018 S. 62 und vom 19.05.2021, X R 20/19, DStRE
2021, S. 773).

3.4. BVerfG: Beschliisse zur Rentendoppelbesteuerung
Problemstellung

Beim BVerfG waren zum Problem der Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften zwei
Verfassungsbeschwerden anhingig:

2 BvR 1140/21

Rechtsfrage: VerstoBt die durch den BFH aufgestellte Rechenformel zur Ermittlung der

Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften gegen das Grundgesetz!?
Vorinstanz: BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 33/19, DStRE 2021, S. 762
Erledigungsdatum [07.11.2023 nicht zur Entscheidung angenommen

2 BvR 1143/21

Rechtsfrage: VerstoBt die durch den BFH aufgestellte Rechenformel zur Ermittlung der

Doppelbesteuerung von Renteneinkiinften gegen das Grundgesetz!?
Vorinstanz: BFH-Urteil vom 19.05.2021, X R 20/19, DStRE 2021, S. 773
Erledigungsdatum [07.11.2023 nicht zur Entscheidung angenommen

BVerfG-Beschliisse vom 07.11.2023, 2 BvR 1140/21 und 1143/21

Die Verfassungsbeschwerden sind unzuldssig werden nicht zur Entscheidung
angenommen.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JXIX AKADEMIE

Vor dem Hintergrund, dass das BVerfG die Verfassungsbeschwerden aus formalen
Griinden (2 BvR 1140/21 und 2 BvR 1143/21) nicht zur Entscheidung angenommen
hat, bleiben die zentralen verfassungsrechtlichen Fragen (leider!!!) ungeklért. Hierbei
geht es insbesondere um folgende Punkte:

¢ Nominalwertprinzip

e  Gleichrangigkeit der Sozialversicherungsbeitriage

e Einbeziehung der Hinterbliebenenrente
Durch  Erledigung dieser Verfahren sind Einspriiche trotz
Vorlaufigkeitsvermerk wieder uneingeschrinkt zulassig.

Neu anhangiges Verfahren beim BFH NS

VerstoBt § 22 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa und bb EStG gegen den Grundsatz der
Normenkiarheit, weil die dort genannten Ertragsanteile nicht mittels mathematischer

Berechnung nachvollziehbar sind.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS S’C{'X_AKADEMIF.

Das Revisionsverfahren gegen das Urteil des Finanzgericht des Saarlandes
vom 27.03.2024, 3 K 1072/20, EFG 2024, S. 1315 ist beim BFH unter dem
Aktenzeichen X R 9/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2S. 2
AO hingewiesen werden.

3.5. Bisherige Reaktion der Finanzverwaltung

Aktuell ergehen Einkommensteuerbescheide seit dem VZ 2005 hinsichtlich der
Besteuerung von Leibrenten und anderen Leistungen aus der Basisversorgung nach § 22
Nr. 1 S. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG gem. § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AO vorlaufig
(BMF-Schreiben vom 28.03.2023, IV A 3 - S 0338/19/10006 :001, BStBI. | 2022, S. 203).

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS XX AKADEMIE

Zur vorldufigen Steuerfestsetzung nach § 165 Abs. 1 S.2 Nr. 3 AO:

» BMF-Schreiben vom 30.08.2021, ,,Vorldufige Steuerfestsetzung im Hinblick auf
anhidngige Musterverfahren (§ 165 Absatz 1 Satz 2 AO*, BStBI. | 2022, S. 203)
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3.6. Bisherige Reaktion des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat als ,SofortmaBnahme® gegen die Doppelbesteuerung der
Renteneinkiinfte folgendes geregelt bzw. geplant:

e Volle Abzugsfahigkeit der Rentenversicherungsbeitrage bereits ab 2023 anstatt
erst ab 2025 (umgesetzt durch das JStG 2022)

e Anpassung des Versorgungsfreibetrages und des Freibetrages fiir
Leibrenten ab dem Veranlagungszeitraum 2023 zu Gunsten des
Steuerpflichtigen.

e Als weitere Folgedanderung wird auch der Altersentlastungsbetrag in § 24a
EStG entsprechend angepasst.

¢ Verlangsamung des Anstiegs des Besteuerungsanteils der Rente ab 2023
um 0,5 % anstatt um 1 % (Bsp.: Rentenbeginn in 2030, Besteuerungsanteil 86 %
anstatt bisher 90 %). Damit werden Renten erst ab 2058 anstatt bereits 2040 voll
besteuert.

e Einfiihrung eines zusitzlichen ,,Rentenfreibetrags* (noch in ,,Planung®)

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS *(Di_AKAD[M]E

Wichtiger Hinweis des Gesetzgebers:

»Die vorliegenden Anpassungen ... werden jedoch nicht ausreichen, um ,,doppelte
Besteuerungen® fiir alle zukiinftige Rentenkohorten vollstindig zu vermeiden. ... Zur
vollstindigen Vermeidung einer ,,doppelten Besteuerung® ... sind weitere Regelungen
erforderlich, die zeitnah in einem dritten Schritt gesetzlich geregelt werden.* (vgl.
Woachstumschancengesetz, Regierungsentwurf, S. 145).

Diese Uberlegungen entbinden die Beratungspraxis u.E. derzeit nicht von
der Priifung der Doppelbesteuerung im Einzelfall, da die Wirkung dieser
MaBnahmen fiir aktuelle Neurentner nicht eintreten kann.
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4.  Ubungsleiter - und Ehrenamtspauschale richtig
anwenden

In einer Verfiigung des Bayer. LfSt vom 01.11.2017 (Stand 01.01.2018) werden die beiden
Normen zur Nebenberuflichkeit vollstindig aktuell erldutert.

Grundlage
Vorschrift: 8§ 3 Nr. 26 EStG 8§ 3 Nr. 26a EStG
,Ubungsleiter-Freibetrag” +~Ehrenamtspauschale”
Steuerfreibetrag: 3.000,00 € 840,00 €
(nicht, wenn fir dieselbe Tatigkeit
§ 3 Nr. 12 oder 26 EStG in Betracht
kommt)
Voraussetzungen: nebenberufliche Tatigkeit
Forderung gemeinnitziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke im Dienst oder Auftrag
einer juristischen Person des o¢ffentlichen Rechts oder
einer unter § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG fallenden Einrichtung
begiinstigte Tétigkeit als Ubungsleiter, Ausbilder, jede Tatigkeit begtinstigt (aul3er im
Erzieher, Betreuer oder vergleichbar; kiinstlerische  |wirtschaftlichen Geschéfts-betrieb)
Tatigkeit, nebenberufliche Pflege alter, kranker oder
behinderter Menschen
Ausgaben: nur dann Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzug, wenn

e Einnahmen > Steuerfreibetrag und gleichzeitig
e  Ausgaben > Steuerfreibetrag

Kernpunkte der Verfligung

e Erlduterung mit Beispielen zum zeitlichen Umfang der Nebenberuflichkeit
e Berechnungsbeispiele zum zeitlichen Umfang

Behandlung von gemischten Titigkeiten

Verhiltnis von Haupt- und Nebentitigkeit

4.1. Was ist eine nebenberufliche Titigkeit?

Ubungsleiter- und Ehrenamtsfreibetrag setzen tatbestandsmiBig voraus, dass die Tatigkeit
nebenberuflich ausgeiibt wird.

Zeitliche Komponente

e Auch Personen ohne Hauptberuf kénnen nebenberuflich titig sein.
e Rentner und Hausfrauen sind ,,Hauptberufe®.
e Der Begriff ,,nebenberuflich bezieht sich auf den Zeitumfang der Titigkeit.
0 Eine Titigkeit ist nebenberuflich, wenn sie nicht mehr als ein Drittel der
Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt (max.
14 Stunden in der Woche).
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0 Ausnahme:
=  Wird eine hohere Beschiftigungszeit als Arbeitszeit nachgewiesen, ist
diese zugrunde zu legen (Finanzbehérde Hamburg, 29.10.2015, S 2121 -
2015/001 — 52).
= Mehrere gleichartige Tatigkeiten miissen addiert werden.
= Diese Grenze bezieht sich auf den Jahresdurchschnitt.

Abgrenzung zum Hauptberuf

Probleme ergeben sich in der Praxis immer bei der Abgrenzung zwischen Haupt- und
Nebentitigkeit. In einer neuen Entscheidung hat der BFH deutlich gemacht, dass die
Gleichartigkeit der Haupt- und Nebentitigkeit die Anwendung des § 3 Nr. 26 und 26a
EStG ausschlieBt (BFH-Beschluss vom 11.12.2017, VI B 75/17). Aber es gibt auch hier
begrenzten Méglichkeiten des ,,Nebeneinanders*.

e Die Nebentitigkeit muss sich inhaltlich klar von der Haupttitigkeit abgrenzen
lassen.

¢ Die Nebentitigkeit muss getrennt vertraglich geregelt und vergiitet werden.

e Schadlich ist, wenn die nebenberufliche Titigkeit Bestandteil der Haupttitigkeit
ist (z. B. nebenamtliche Priifungstitigkeit eines Hochschullehrers, die nicht Teil
seiner Tatigkeit an der Hochschule ist (BFH-Urteil vom 29.01.1987, IV R 189/85).

e Auch Titigkeiten, die neben einer Haupttitigkeit fiir die gleiche gemeinniitzige
Organisation ausgelibt werden, kénnen in diesem Sinne nebenberuflich sein
(beachte FG Diisseldorf, Urteil vom 29.02.2012, 7 K 4364/10 L).

¢ Die Nebentitigkeit darf nicht zwingend mit der Haupttitigkeit verbunden sein.

e Die Nebentitigkeit darf nicht zum gleichen Leistungsangebot des Arbeitgebers
gehdren, sondern muss unabhingig davon angeboten und durchgefiihrt werden.

e Klauseln im Hauptarbeitsvertrag, nach denen der Arbeitgeber den Mitarbeiter
auch fiir andere vergleichbare Titigkeiten einsetzen kann, sind schidlich.

e Unklar ist, ob eine gleichartige Tatigkeit bei einem anderen Arbeitgeber beglinstigt
ist.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JXIX AKADEMIE

Nach alter Lesart der Finanzverwaltung war die ,,Nebenberuflichkeit"
immer bezogen auf ein gesamtes Jahr zu betrachten.

Achtung

In der neuen Verwaltungsanweisung des BayL vom 1.11.2018 ist bei einer
kiirzeren Vertragsdauer als dem gesamten Veranlagungszeitraum dieser
(also der kiirzere!) fiir die Priifung der Nebenberuflichkeit zugrunde zu
legen.
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4.2. Voraussetzungen

Der Ubungsleiterfreibetrag unterscheidet sich vom Ehrenamtsfreibetrag nach § 3°Nr.°26a
EStG durch die Hohe und den eingeschrinkten Anwendungsbereich folgender
Titigkeiten:

nebenberufliche nebenberufliche nebenberufliche
Tatigkeiten Tatigkeiten Tatigkeiten
als Ubungsleiter, Ausbilder, kiinstlerische Tatigkeit Pflege alter, kranker oder
Erzieher, Betreuer etc. behinderter Menschen

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(M_A[<AL)EN«1£

Durch die Verfiigung vom 1.1.2018 wurde der Umfang der begiinstigten
Titigkeiten auch auf Demenzbetreuer ausgedehnt.

Die nebenberufliche Tatigkeit muss fiir eine kirchliche, gemeinniitzige oder mildtitige
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG begiinstigte Kérperschaft oder fiir eine inlandische juristische
Person des privaten Rechts ausgeiibt werden.

Hinsichtlich des Werbungskosten- bzw. Betriebsausgabenabzugs wird auf die
Ausfiihrungen zu § 3 Nr. 26a EStG verwiesen.

Der Ehrenamtsfreibetrag (§ 3 Nr. 26a EStG) und der Ubungsleiterfreibetrag

(§ 3 Nr. 26 EStG) kdnnen bei verschiedenen Titigkeiten fiir eine Institution oder mehrere
Institutionen nebeneinander bestehen (z. B. Ubungsleiter und Kassierer).

Beispiel
A ist sowohl Ubungsleiter als auch Kassierer im Sportverein und erhilt dafiir im Jahr 2019
2.900,00 € als Ubungsleiter und 780,00 € in der Funktion als Kassierer.

Losung

Fir die Tatigkeit als Kassierer erhilt A den Freibetrag nach § 3 Nr. 26a EStG und fiir die
Titigkeit als Ubungsleiter den Freibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG. Es verbleiben somit aus
der Titigkeit des Ubungsleiters sonstige Einkiinfte i. H. v. 500,00 €. Der Saldo aus der
Titigkeit als Kassierer von 50,00 € liegt unterhalb der Freigrenze des § 22 Nr. 3 EStG und
|6st damit keine Steuer aus.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

Ehrenamtlichen Arbeitnehmern kénnen nach § 3 Nr. 16 EStG die Reisekosten
steuerfrei erstattet werden.
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§ 3 Nr. 26a EStG sieht im Gegensatz zu § 3 Nr. 26 EStG keine Begrenzung auf bestimmte
Titigkeiten im gemeinniitzigen Bereich vor.

e eine Tatigkeit im Dienst oder im Auftrag einer steuerbegiinstigten Kérperschaft
e ceiner Korperschaft des offentlichen Rechts (z. B. nebenberufliche
Aufsichtstatigkeit in einem Schwimmbad, nebenberuflicher Kirchenvorstand) oder
einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreiten K&rperschaft des privaten
Rechts (nicht Berufsverbiande nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG)
e Titigkeit muss im ideellen Bereich oder im Zweckbetrieb (auch Zweckbetriebe
nach §§ 65 — 68 AO) ausgeiibt werden (niemals Vermd&gensverwaltung oder
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb)
e Nebenberuflichkeit: auch hier gelten die 14 Wochenstunden durchschnittlich
O Auch Personen, die im steuerrechtlichen Sinne keinen Hauptberuf ausiiben,
kénnen nebenberuflich titig sein, z. B. Hausfrauen, Vermieter, Studenten,
Rentner oder Arbeitslose.

O Bei mehreren verschiedenartigen Tatigkeiten i. S. d. § 3 Nr. 26 oder 26a EStG
ist die Nebenberuflichkeit fiir jede Tatigkeit getrennt zu beurteilen.

0 Mehrere gleichartige Titigkeiten sind zusammenzufassen.

O Der Foérderung beglinstigter Zwecke kann auch eine Tatigkeit fiir eine
juristische Person des o&ffentlichen Rechts dienen.

Begiinstigt sind z. B. die Tatigkeiten der Mitglieder des Vorstands, des Kassierers, der
Biirokrifte, des Reinigungspersonals, des Platzwartes, des Aufsichtspersonals oder des
Schiedsrichters im Amateurbereich.

Die Tatigkeit der Amateursportler ist nicht begiinstigt.

Vortragstitigkeiten sollen nach Auffassung des Finanzgerichtes, hier FG Kéln, nicht mehr
begiinstigt sein. Mit Urteil vom 19.10.2017 wurden in einem Streitfall eine Dozenten- und
Lehrtitigkeit im Rahmen einer allgemeinen Ausbildung, einer Weiterbildung, einer
Sprachhilfe oder sonstiger Kurse als auch die Leitung von Arbeitsgemeinschaften mit
Referendaren ausdriicklich von den Richtern aus dem Anwendungsbereich des § 3 Nr. 26
EStG ausgeklammert.
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Hochstbetrag

e Der Freibetrag nach § 3 Nr. 26a EStG ist ein Jahresbetrag.

e Dieser wird auch dann nur einmal gewihrt, wenn mehrere begiinstigte Tatigkeiten
ausgelibt werden. Er ist nicht zeitanteilig aufzuteilen, wenn die begiinstigte
Titigkeit lediglich wenige Monate ausgetibt wird.

e Beim Lohnsteuerabzug ist eine zeitanteilige Aufteilung des Freibetrags nicht
erforderlich.

e Dies gilt auch dann, wenn feststeht, dass das Dienstverhiltnis nicht bis zum Ende
des Kalenderjahres besteht.

e Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber jedoch schriftlich zu bestitigen, dass die
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26a EStG nicht bereits in einem anderen Dienst-
oder Auftragsverhiltnis beriicksichtigt worden ist oder beriicksichtigt wird.

e Diese Erklarung ist zum Lohnkonto zu nehmen.

e Die Steuerbefreiung schligt auch auf die Sozialversicherung durch!

4.3. Vorstand und Arbeitnehmer?
Beispiel
Der Verein zur Pflege des Brauchtums betreibt auf einem Weinfest einen Weinstand. Die

Mitglieder und auch der Vorstand erhalten je geleisteter Stunde eine Vergiitung von
8,50°€ (ab 1.1.2017 8,84°€). Ist diese Vergiitung schidlich fiir die Gemeinniitzigkeit?

e Verglitung im Rahmen des Weinhandels

Die Titigkeit im Rahmen des Weinhandels ist dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb zuzurechnen.

e Verglitung der Mitglieder

Grundsitzlich ist eine angemessene Vergiitung bei der VerduBerung des Weines
unschadlich. Gegen 8,50 € bestehen m. E. keine Bedenken. Der Ehrenamtsfreibetrag (§ 3
Nr. 26a EStG) scheidet hier aus.

Zudem sollte der Verein keinen Verlust im steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb haben. Die Regelung in der Mustersatzung bezieht sich auf
unangemessen hohe Vergiitungen.

e Verglitung des Vorstandes fiir die Tatigkeit beim Weinfest

Die Regelung des § 27 Abs. 3 BGB bezieht sich nicht nur auf den gesetzlichen Vorstand
i. S. d. § 26 BGB, sondern ist auch auf andere Organmitglieder (z. B. den erweiterten
Vorstand oder den Gesamtvorstand) anwendbar (BGH v. 14.12.1987, Az. Il ZR 53/87).

Die Rechtsfrage ist m. E. klar; § 27 Abs. 3 BGB bezieht sich auf die organrechtliche
Titigkeit als Vorstand (so auch Buchna/Leichinger/Seeger/Brox, 11. Auflage, S. 160 unten).
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Folglich sind Vergiitungen fiir die Tatigkeit im steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb denkbar.

Eine Stellungnahme seitens der Finanzverwaltung ist zu diesem Problem bisher nicht
erfolgt.

4.4. Sportwarttatigkeiten
Die Titigkeit als Sportwart ist grundsitzlich nur unter den Voraussetzungen des

Ehrenamtsfreibetrages begiinstigt und somit steuerlich und sozialversicherungsrechtlich
bis zur Héhe von 720,00°€ unerheblich.

4.5. Wann liegt eine Aufwandsentschadigung vor?

Der BGH hat in seinem Beschluss v. 6.4.2017 — IX ZB 40/16 seine alte Auffassung zum
Thema ,Wann liegt Aufwendungsersatz vor?“ korrigiert. Nach der nun vorliegenden
Entscheidung zum Insolvenzrecht ist eine Aufwandsentschidigung immer dann gegeben,
wenn es sich dabei im Ergebnis um die Erstattung von Aufwendungen handelt und von
vornherein ein Ausgleich fiir den zeitlichen Aufwand ausgeschlossen ist. Es darf nicht die
Zeit verglitet werden, sondern es muss ein entstehender Posten verglitet werden.

Diese auf § 850a ZPO gestiitzte Auffassung ist fiir das Steuerrecht ebenfalls entscheidend,
denn werden entsprechende Aufwendungen erstattet, sind, bezogen auf den erstatteten
Aufwand, keine steuerpflichtigen Einkiinfte anzunehmen.

Ein solcher Aufwendungsersatz muss grundsitzlich den tatsichlichen Aufwand pauschal
oder ernsthaft entschidigen. Vor diesem Hintergrund lassen sich pauschal Fahrtkosten
von 0,30 € pro gefahrenen Kilometer auch steuerlich als Aufwendungsersatz
entsprechend darstellen.

4.6. Scheinbeschiftigungen
Im Bereich der Mannschaftssportarten ist es sehr verbreitet, dass Sponsoren mit Trainern,
Betreuern oder Spielern direkte Arbeitsvertrige abschlieBen.

BFH-Entscheidung v. 30.8.2017 — 1l R 46/15

SchlieBt ein Sponsor nur zum Schein mit FuBballspielern Arbeitsvertrige ab und arbeiten

die Spieler tatsichlich nicht in der Unternehmensgruppe des Sponsors, sondern spielen
unter Profibedingungen fiir den Verein, so liegt eine Schenkung des Sponsors an den
Verein in Hohe des angeblichen Arbeitsentgelts vor.

Dieser Auffassung hat sich der BFH angeschlossen.
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In der Begriindung fiihrt der BFH aus:

» Der Schenkungsteuer unterliegt als Schenkung unter Lebenden (§ 1 Abs. 1 Nr. 2
ErbStG) jede freigebige Zuwendung, soweit der Bedachte durch die Zuwendung
bereichert ist.

» Eine freigebige Zuwendung setzt in objektiver Hinsicht voraus, dass die Leistung
zu einer Bereicherung des Bedachten auf Kosten des Zuwendenden fiihrt und die
Zuwendung objektiv unentgeltlich ist, und in subjektiver Hinsicht den Willen des
Zuwendenden zur Freigebigkeit.

Ob eine Bereicherung des Empfingers vorliegt und welche Personen als Zuwendende und
welche als Bedachte an einer freigebigen Zuwendung beteiligt sind, bestimmt sich
ausschlieBlich nach der Zivilrechtslage (BFH-Urteil vom 18.07.2013 1l R 37/11, BStBI. I
2013, S. 934, Rz. 12).

Fir gemeinniitzige, mildtitige und kirchliche Korperschaften gilt grundsitzlich die
erbschaft- und schenkungsteuerliche Befreiungsvorschrift des § 13 Abs. 1 Nr. 16 Buchst.
b. ErbStG Diese Befreiung erfordert aber, dass die Zuwendung auch tatsichlich in dem
steuerbeglinstigten Bereich erbracht wird.

Eine Leistung, die auf der Seite des Empfingers den ideellen Bereich oder den
Zweckbetrieb beriihrt und ausschlieBlich unmittelbaren Zwecken dient, diirfte somit von
der negativen Rechtsprechung nicht betroffen sein.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \<1‘X_AI<ADF.MIE

Auch diirfte es von entscheidender Bedeutung sein, ob hier nun die sportlichen
Veranstaltungen zu Zweckbetrieben oder zu steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben fiihren. Insbesondere bei der Anwendung des § 67a AO ist die
Zuweisung zum Zweckbetrieb verkniipft mit der Steuerbefreiung.

4.7. Fahrdienst fiir gemeinniitzige Altenhilfe
Hat ein nebenberuflicher Fahrer einer gemeinniitzigen Einrichtung Anspruch auf den
Ubungsleiterfreibetrag?

Im Streitfall fuhr der Beteiligte morgens die Patienten zur Tagespflege und abends zuriick.
Das FG vertrat — anders als das Finanzamt — die Auffassung, dass die Fahrleistung aufgrund
der Anwendung der Vorschrift iiber den Ubungsleiterfreibetrag (§ 3 Nr. 26 EStG)
begiinstigt sei (FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.03.2018 3 K 888/16, rkr.).
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4.8. Hohe der Kostenerstattung und Reisekosten

Die Grundlage der Erstattung bedarf keiner speziellen Regelung in der Satzung. Der
Anspruch entsteht aus § 670 BGB bei Vorstanden. Namentlich handelt es sich dabei um
,»echten Aufwandsersatz*.

Bei Vorstinden immer § 27 Abs. 3 BGB beachten!

4.9. Rechtsanspruch der Zahlung - fiir Arbeitnehmer/Sportler
Fiir einen reinen Aufwandsersatz sind keine speziellen Regelungen in Satzung oder

Vereinsordnungen (z. B. Reisekostenordnung) erforderlich. Es genligt, wenn die Satzung
solche Zahlungen nicht ausschlieBt (Vereinsbrief 02/2013, S. 3).

ACHTUNG

v' ME ist es unabdingbar, in diesem Zusammenhang eine klare Regelung
dokumentiert zu haben.
v" Fiir die Begriindung sollte mindestens ein Vorstandsbeschluss — besser noch: eine
Reisekostenverordnung — vorliegen.
O Satzung verweist auf Reisekostenverordnung.
0 Diese ermiachtigt dann den Vorstand zu einem entsprechenden Beschluss.
v" Der Sportler sollte seinen entsprechenden Aufwand schriftlich belegen.

Hohe der Zahlungen ab dem 1.1.2014

Fahrtkosten
Fahrten zur ersten Titigkeitstitte 0,30 € je Entfernungskilometer
Fahrtkosten fiir auswirtige Tatigkeiten 0,30 € je gefahrenen Kilometer

Mehraufwand fiir Verpflegung

Eintagige Dienstreise 12,00 €

> 8 Stunden Abwesenheit

Mehrtagige Dienstreisen 24,00 € pro Tag

An-und Abreisetag 12,00 € unabhangig von der Reisedauer

(unabhangig von der Reisedauer)

Ubernachtungskosten

Die Hoéhe der nachgewiesenen Hotelkosten (ohne Friihstiick) alternativ auch denkbar
20,00 € fiir jede Ubernachtung.
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4.10. Anwendung der Entfernungspauschale

Arbeitnehmer und bezahlte Sportler eines Vereines haben eine erste Titigkeitsstatte
fir das Dienstverhiltnis mit dem Verein. Nur bei Annahme ceiner ersten
Titigkeitsstitte kann die Entfernungspauschaule einschldgig sein. Liegen unbezahlte
Sportler vor, stellt die Erstattung Aufwendungsersatz dar (BFH vom 23.10.1992 — VIR
59/91).

Tenor der Entscheidung VI R 59/91

»Ein Sportverein ist verpflichtet, Lohnsteuer fiir die von ihm eingesetzten Amateurspieler

anzumelden und abzufiihren, wenn die fiir den Trainings- und Spieleinsatz gezahlten
Vergtiitungen nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse als Arbeitslohn zu beurteilen sind.
Arbeitslohn liegt jedoch dann nicht vor, wenn die Vergiitungen die mit der Tatgkeit
zusammenhadngenden Aufwendungen der Spieler nur unwesentlich iberstejgen.

Sportler, die keine Vergiitung erhalten,
v" schulden dem Verein nicht ihre Arbeitsleistung
v"und sind daher nicht Arbeitnehmer.
v" Es kann keine erste Titigkeitsstitte begriindet werden (Rechtsfrage derzeit nicht

geklart).

Zahlungen iiber dem Auslagenersatz von 256,00 € im Jahr begriinden Einkiinfte i. S. d.
§ 22 Nr. 3 EStG.

4.11. Sportler

Bei Sportlern ist die Frage nach dem Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses oft nur schwer
zu beantworten. Die o. g. Grundsitze beziehen sich deswegen auf Sportler, die keinerlei
Vergiitungen oder Sachleistungen erhalten (Freizeitsportler). Soweit Sportler ein Entgelt
erhalten, diirften insoweit stets Arbeitnehmer anzunehmen sein.

4.12. Tatigkeiten bei Festveranstaltungen

Festveranstaltungen begriinden grundsitzlich einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb. Aus diesem Grund muss vom ersten Euro an Lohnsteuer und
Sozialversicherung erhoben werden.

Die Pauschalierungsmdglichen des EStG sind in vollem Umfang anwendbar. Eine
selbstindige Tatigkeit diirfte in der Regel nicht zur Sozialversicherungsfreiheit fiihren.

Da die Festveranstaltungen dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
zugeordnet werden, scheiden der Ehrenamtsfreibetrag und der Ubungsleiterfreibetrag
aus.
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4.13. Steuerfalle: Tatigkeit und Verzicht auf Vergiitung gegen
Spendenbescheinigung

Es handelt sich dabei um einen ,klassischen Fehler”. Es kdénnen nur

Zuwendungsbestdtigungen erteilt werden, wenn von vornherein eine entgeltliche

Titigkeit vereinbart ist.

Unentgeltliche Nutzungen und Leistungen begriinden keine Zuwendung.

Beispiel
Die Vereinsmitglieder arbeiten von vornherein unentgeltlich als Thekenkrifte im Rahmen

eines Vereinsfestes mit.

Hat der Zuwendende einen Aufwendungsersatzanspruch gegeniiber dem
Zuwendungsempfanger und verzichtet er darauf, ist ein Spendenabzug nach § 10b Abs. 3

EStG zuldssig.

Verpflichtung
| Verein | | Mitglied

Vertrag, Anspruch

Werthaltig

Zeitnaher IGerzicht

Hinsichtlich der Risiken wird auf die Ausfiihrungen zum Spendenabzug verwiesen.

4.14. Aktuelles BFH-Urteil
Leitsitze:

1. Tritt der Steuerpflichtige aufgrund eines formlichen Bestellungsakts nach aulBen fiir
eine juristische Person des dffentlichen Rechts als deren Vertreter im Aufsichtsrat
einer kommunalen Gesellschaft auf, ist er im Auftrag der juristischen Person des
offentlichen Rechts titjg.

2. Die Steuerbefreiung der Tatigkeit im Dienst oder im Auftrag einer
Juristischen Person des Ooffentlichen Rechts hat keine weiteren
Voraussetzungen; sie muss insbesondere nicht gemeinniitzige, mildtitige oder
kirchliche Zwecke fordern.
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5. Es geht immer weiter: Kaufpreisaufteilung und das
Finanzamt

5.1. Aktuelle Entscheidung des FG Berlin-Brandenburg vom 20.03.2024,
3 K 3137/19 im Nachgang zum BFH-Urteil vom 21.07.2020, IX R 26/19

Problemstellung

Die zentrale Problemstellung im Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom
20.03.2024, 3 K 3137/19 betrifft die Methodik der Kaufpreisaufteilung fiir eine vermietete
Eigentumswohnung. Im Fokus steht, wie der Kaufpreis zwischen dem Gebaude und dem
Grund und Boden aufgeteilt werden sollte, um die Bemessungsgrundlage fiir die Absetzung
fir Abnutzung (AfA) korrekt zu bestimmen. Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit das
umgekehrte Ertragswertverfahren als gleichwertige Methode neben den klassischen
Bewertungsverfahren  (Vergleichs-,  Ertrags- und  Sachwertverfahren)  zur
Kaufpreisaufteilung anerkannt werden kann.

Sachverhalt

Die Kligerin, eine Grundstiicksgemeinschaft, erwarb eine Eigentumswohnung mit einem
Miteigentumsanteil an dem zugehérigen Grundstiick.

Im Kaufvertrag wurde ein spezifischer Kaufpreisanteil fiir den Grund und Boden
ausgewiesen, der von den typischen Marktwerten abwich. Das Finanzamt hingegen nutzte
die Arbeitshilfe des BMF zur Aufteilung des Kaufpreises und setzte einen wesentlich
héheren Bodenwert und damit einen niedrigeren Gebdudeanteil an, was die AfA-
Bemessungsgrundlage verringerte.

Die Kligerin legte Einspruch ein und brachte vor, dass die vertragliche Aufteilung
realititsgerecht sei und alternativ das umgekehrte Ertragswertverfahren als sachgerechte
Methode zur Kaufpreisaufteilung dienen kénne.

Entscheidung

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg entschied zugunsten der Klagerin, indem es
feststellte, dass das umgekehrte Ertragswertverfahren als eine gleichwertige Methode zur
Kaufpreisaufteilung anerkannt werden kann, solange es zu einem realititsgerechten
Ergebnis fiihrt. Das Gericht betonte, dass die bisherige Arbeitshilfe des BMF nicht
zwingend anzuwenden ist, wenn andere Bewertungsmethoden zu einem genaueren Abbild
der tatsichlichen Wertverhiltnisse fiihren. Die Klage wurde teilweise stattgegeben, wobei
das Gericht eine eigene Berechnung auf Grundlage des umgekehrten
Ertragswertverfahrens sowie eines Gutachtens vornahm, das die Verhdltnisse von
Gebdude und Grund und Boden anders gewichtete als die BMF-Arbeitshilfe.
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Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Dieses Urteil hat erhebliche Implikationen fiir die steuerliche Praxis und die Bewertung
von Immobilien. Fiir Steuerberater bedeutet dies, dass sie bei der Kaufpreisaufteilung nicht
zwingend auf die BMF-Arbeitshilfe zuriickgreifen miissen, wenn sachverstindige
Begriindungen und alternative  Bewertungsverfahren wie das umgekehrte
Ertragswertverfahren zu einem genaueren und realitdtsgerechteren Ergebnis fiihren. Es
eroffnet die Moglichkeit, individuelle Umstiande des jeweiligen Immobilienkaufs starker zu
beriicksichtigen und gegebenenfalls hhere AfA-Bemessungsgrundlagen anzusetzen.

Die Entscheidung unterstreicht die Bedeutung einer fundierten Bewertung und
rechtlichen Argumentation bei der Kaufpreisaufteilung und zeigt, dass die Gerichte bereit
sind, von der Verwaltungspraxis abzuweichen, wenn dies den steuerlichen Realititen
besser entspricht. Steuerberater sollten daher bei der Erstellung und Uberpriifung von
Kaufpreisaufteilungen fiir ihre Mandanten nicht nur die vorgegebenen Arbeitshilfen der
Finanzverwaltung beriicksichtigen, sondern auch alternative Bewertungsmethoden in
Betracht ziehen, die auf den spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls basieren.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS J<IX AKADEMIE

U.E. liegt hiermit ein interessantes, zitierfihiges, Grundlagen schaffendes
und somit fiir das BMF bundesweit brisantes FG Urteil vor!

Weitergehende Hinweise

Das umgekehrte Ertragswertverfahren kann hiernach gleichwertig neben den klassischen
Vergleichs-, Ertrags- und Sachwertverfahren zur Durchfithrung und Uberpriifung von
Kaufpreisaufteilungen ausgewihlt werden, wobei die Verfahrenswahl in jedem Einzelfall

jeweils zu begriinden ist.

Erfreulicherweise liefert dieses Urteil sogar gleichzeitig auch die Begriindung, warum das
umgekehrte Ertragswertverfahren gegeniiber den drei anderen Verfahren auch in
praktisch allen anderen Fillen zu bevorzugen ist, gleich mit. Zudem widerlegt es alle
vermeintlichen Gegenargumente der bundesweiten Arbeitsgruppe ,,Kaufpreisaufteilung*
(AG KPA) und es weist nochmals ausdriicklich darauf hin, dass die sog. BMF-Arbeitshilfe®,
anders als nach wie vor von vielen FA behauptet, keinerlei Bindungswirkung hat.
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5.2. Fur die Praxis: Sachverstindige Begriindung zur Widerlegung der BMF-
Arbeitshilfe bei der Kaufpreisaufteilung

Die BMF-Arbeitshilfe zur Aufteilung des Kaufpreises bei der VerduBerung von bebauten
Grundstiicken wurde in der Praxis vielfach herangezogen, um die steuerliche Aufteilung
zwischen Grund und Boden sowie dem Gebaude vorzunehmen. Die Aufteilungsergebnisse
der Finanzverwaltung gemiB dieser Arbeitshilfe sind jedoch unverbindlich und kénnen
durch sachverstiandige Begriindungen widerlegt werden. Dies wurde durch das BFH-Urteil
vom 21.07.2020, IX R 26/19 (Rn 15 und 16) bestitigt.

Die nachfolgende sachverstandige Begriindung zeigt auf, warum die Anwendung der BMF-
Arbeitshilfe nicht immer zu realititsgerechten Ergebnissen fiihrt und warum das
umgekehrte Ertragswertverfahren in vielen Fillen eine geeignete Alternative darstellt.

1. Unverbindlichkeit der BMF-Arbeitshilfe und deren Widerlegung:
GemidB dem BFH-Urteil vom 21.07.2020 sind die Ergebnisse, die durch die BMF-
Arbeitshilfe erzielt werden, unverbindlich und koénnen durch sachverstindige
Begriindungen widerlegt werden. Eine solche Widerlegung ist insbesondere dann zulissig,
wenn:
¢ Die Berechnung nicht nachvollziehbar ist: Die BMF-Arbeitshilfe basiert auf
standardisierten Annahmen, die nicht immer die tatsédchlichen Gegebenheiten und
spezifischen Merkmale einer Immobilie beriicksichtigen. Dadurch kann es zu
Ergebnissen kommen, die nicht die wirtschaftliche Realitit widerspiegeln.
¢ Methodische Mingel vorliegen: Die Methodik der BMF-Arbeitshilfe
orientiert sich an Pauschalen und Durchschnittswerten, die insbesondere bei
auBergewohnlichen oder speziellen Immobilien zu ungenauen Ergebnissen fiihren
kénnen. Solche methodischen Mingel kénnen in einer sachverstindigen
Begriindung detailliert aufgezeigt und alternative Methoden, die genauer sind,
vorgestellt werden.
¢ Die Wahl des Wertermittlungsverfahrens nicht begriindet wurde: Die
BMF-Arbeitshilfe legt keine klare Begriindung fiir die Wahl der verwendeten
Bewertungsverfahren dar und beriicksichtigt nicht ausreichend individuelle
Gegebenheiten der zu bewertenden Immobilie. Eine sachverstindige Begriindung
sollte daher ein alternatives, besser geeignetes Verfahren wie das umgekehrte
Ertragswertverfahren vorschlagen und die Wahl des Verfahrens fundiert darlegen.

2. Anwendung des umgekehrten Ertragswertverfahrens:

Das umgekehrte Ertragswertverfahren stellt eine methodisch fundierte Alternative zur
BMF-Arbeitshilfe dar. Es entspricht den gesetzlichen Vorgaben der §§ 194 ff. BauGB und
der Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV) sowie dem Gebot der
Einzelbewertung nach § 6 Abs. 1 Satz 3 EStG. Dieses Verfahren hat mehrere Vorteile:
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¢ Methodische Klarheit und Nachvollziehbarkeit: Im Gegensatz zur BMF-
Arbeitshilfe ermdglicht das umgekehrte Ertragswertverfahren eine transparente
und nachvollziehbare Berechnung, die auf den tatsichlichen Ertragsmaoglichkeiten
der Immobilie basiert. Dies erfiillt die Anforderungen der Rechtsprechung und
der Abgabenordnung (§ 121 AO).

e Beriicksichtigung der Nutzungsverhiltnisse: Das umgekehrte
Ertragswertverfahren beachtet die spezifischen Nutzungsverhiltnisse der
Immobilie lber die gesamte Restnutzungsdauer hinweg. Hierdurch wird ein
nutzungsspezifischer Bodenwert angesetzt, der eine realititsgerechtere
Bewertung ermdglicht als pauschale Ansitze.

¢ Keine bloBe Variante einer unzuldssigen Restwertmethode: Entgegen
den  Argumenten der  Finanzverwaltung  stellt das  umgekehrte
Ertragswertverfahren keine unzuldssige Restwertmethode dar. Es verlasst nicht
den durch die BFH-Rechtsprechung gesteckten Rahmen und ist daher rechtlich
zuldssig.

3. Gerichtliche Bestitigung und praktische Anwendung:

Das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 20.03.2020, 3 K 3137/19 hat die Anwendung
des umgekehrten Ertragswertverfahrens als gleichwertig zu den traditionellen Verfahren
zur Kaufpreisaufteilung anerkannt. Das Gericht hat festgestellt, dass siamtliche
Gegenargumente der Finanzverwaltung ausgeraumt wurden und das umgekehrte
Ertragswertverfahren zu einem realititsgerechten Ergebnis fiihrt.

4. Fazit und Empfehlung:

Auf Grundlage der vorstehenden Punkte und der jiingsten Rechtsprechung ist die
Anwendung der BMF-Arbeitshilfe in vielen Fillen nicht mehr zwingend erforderlich und
kann durch sachverstandige Begriindungen ersetzt werden. Steuerberater und Gutachter
sollten verstirkt auf das umgekehrte Ertragswertverfahren zuriickgreifen, um eine
gerechtere und realistischere Bewertung zu gewihrleisten. Durch die fundierte
Begriindung der Bewertungsmethodik und die Darlegung der spezifischen Gegebenheiten
der Immobilie koénnen steuerpflichtige Personen von einer abweichenden, jedoch
sachgerechten Bewertung profitieren.

Fiir die Begriindung einer solchen Bewertung sind die Beifiigung von Fachaufsitzen
(z.B. DStR 2020, S. 481; DStR 2021, S. 705 und DStR 2021, S. 1855) sowie
wissenschaftlichen Arbeiten notwendig, um die methodische Fundierung und die
Argumentation zu stiitzen. Diese Unterlagen bieten weitere Argumente und Belege dafiir,
dass das umgekehrte Ertragswertverfahren eine rechtlich und methodisch anerkannte
Alternative zur BMF-Arbeitshilfe ist.
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5.3. Verfahrensrecht?

Auszug aus Schreiben FG zur Nicht-Veréffentlichung des Urteils:

Finanzgericht Berlin-Brandenburg EAEY
3. Senat = |
Der Berichterstatter

Financgericht Besin-Brandenburg, Postiach 100465, 03004 Coltbus

Datum 1. Juk 2024

Teladfon 0355 48644 - 0

Telefax 0355 48644 - 1000

Duarchraahl D355/ 48844 - 2105
Berlin Aklen-Geschafiszalichan:

3 K33ITH9

[bitte bei Anbwort stets angeben)
per elektronischer Kommunikation
inr Faichen: 39001

Rechtsstreit

Grundstiicksgemeinschaft [IIIEEGgG . vertreten durch die
Gemeinschafterin Finanzamt | IIEEN
wegen gesonderter und einheitlicher Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2017

betreffend [N \Vohnung Nr. i
Az.:3 K 3137119

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben genanntem Rechtsstreit enthalt das Urteil viele Details zu der betroffenen
Immobilie und zu den naheren Umstanden seines Erwerbs, die es schwierig machen,
das Urteil so weit zu individualisieren, dass einerseits unbeteiligten Dritten eine
Identifikation des Grundstiicks und der Klagerin nicht maglich ist, es aber
andererseits fur den Leser verstandlich ist. Zudem handelt es sich nach meinem
Verstiandnis um eine Einzelfallentscheidung, die sehr stark auf den konkreten

Umstinden des Einzelfalls beruht und wenig verallgemeinerungsfahige Erkenninisse
bringt, die nicht bereits der zitieten BFH-Rechtsprechung zu entnehmen 5|nd,<:|

weshalb der Senat auch die Revision nicht zugelassen hat.

Daher ist von Gerichtsseite eine Verdffentlichung des Urteils nicht geplant.

Woas sagt uns das?

Der letzte Satz im Absatz 1 im Anhang, warum das Urteil des FG Berlin-Brandenburg
nicht verdffentlicht werden soll, kénnte vielleicht der Tiiroffner fiir anstehende bzw.
laufende Einspriiche und Klagen fiir die Praxis werden!?!

|
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Denn in diesem FG-Urteil wurden alle in der Anlage der AG KPA im BMF-Schreiben vom
31.03.2020 vorgebrachten vermeintlichen Gegenargumente zugunsten des
umgekehrten Ertragswertverfahren entschieden, was aber gem. FG Berlin-
Brandenburg keine Neuerung ist, da alles , bereits der zitierten BFH-
Rechtsprechung zu entnehmen' ist und da genau deshalb vom ,,Senat auch die
Revision nicht zugelassen’* wurde.

Diese gem. dem FG Berlin-Brandenburg offensichtliche Selbstverstindlichkeit
kénnte somit sowohl von den fiir die Fille der Mandanten zusténdigen FA als auch von
deren jeweilige Bausachverstindige(r), wenn diese es denn wollen wirden, somit
problemlos bereits direkt nach Einreichung der Stellungnahmen des Steuerberaters
erkannt und dann entsprechend entschieden werden.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

Go Go Go ! &)

5.4. Vergangenheitsbewiltigung

Prinzip der Abschnittsbesteuerung beachten! > Altfille!

Ist der Steuerbescheid fiir das Erstjahr, in dem eine Aufteilung vorzunehmen war,
verfahrensrechtlich bereits nicht mehr anderbar, kann die bisherige Aufteilung unter
Anwendung des neuen Tools in folgenden Veranlagungszeitraumen u.E. erneut gepriift
und ggf. gedndert werden, da die Kaufpreisaufteilung und damit die Ermittlung der AfA-
BMG nicht gesondert festgestellt wird.

Bestandskriftig veranlagt ist nur das betreffende Jahr, so dass hier der ggf. hohere
Abzug nicht mehr méglich. Die Frage der Kaufpreisaufteilung kann im letzten ,,offenen*
Veranlagungsjahr erneut gestellt werden, so dass auch eine Neuermittlung der AfA-BMG
moglich ist.

Eine zunichst falsche AfA-BMG ist fiir die folgenden Jahre nicht bindend. Da sich auch
ein entsprechend hoheres AfA-Volumen ergeben wiirde, verlingert sich praktisch der
Abschreibungszeitraum, weil zuniachst zu wenig AfA beriicksichtigt wurde.
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Eine Uberpriifung der Aufteilung sollte somit in allen noch offenen (= nicht
bestandkriftigen) Fillen zu erfolgen — das tool entfaltet keinerlei Bindungswirkung!

Auch bestandskriftige Félle sind zu prifen, da eine moglicherweise bisher (aus
Unkenntnis) unterlassene AfA sehr wohl spiter nachgeholt werden kann!
* Verlingerung des AfA-Zeitraumes = so die FinVerw selbst in . H 7.4 ,,Unterlassene
oder iliberhohte AfA* EStH.

Gefahr: gem. BGH-Rechtsprechung wird eine umfassende Beratung vom Steuerberater
geschuldet und es sind diejenigen Schritte anzuraten, die Nachteile fiir den Mandanten
verhindern bzw.. die zum erstrebten Ziel fiihren. Dies bedingt Belehrungs- und
Uberpriifungspflichten - auch bei Ubernahme von Mandaten!

Aus Sicht der Kanzlei / StB bedeutet dies, dass die Altfille tiberprift werden
mussen!

Wird zuungunsten des Mandanten ggf. eine mogliche Korrektur nicht vorgenommen =
ggf. Haftungsgefahr ...

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \@_AKADEMIE

ACHTUNG: damit ist nicht gemeint, dass dies ,,automatisch* bei
jedem Fall gemacht werden soll.

Es muss aber dem Mandanten angeboten werden!

Insoweit Hinweise und Information an die Mandanten, dass die
Maoglichkeit der Uberpriifung besteht. Ob dies sinnvoll ist bzw.
Effekte bringen kann, kann nur im konkreten Einzelfall beurteilt
werden.

Somit Angebot zur Priifung gegen Honorar! - Entscheidung liegt
beim Mandant.
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6. Aussetzung der Vollziehung einer
Grundsteuerwertfeststellung im Bundesmodell -

Handlungsbedarf?

6.1. Probleme des Bundesmodells
(@) Fehlende Escape-Klauseln
Unbebaute Grundstiicke

Es bleiben folgende Grundstiicksmerkmale unberiicksichtigt (§ 247 Abs. 1 S. 2 BewG >
Anpassungsverbot!):

e GrundstiicksgréBe (v.a. UbergréBe) und Grundstiickstiefe

e Vorder- und Hinterland (z.B. bebaubar/nicht bebaubar)

e  Geschossflichenzahl

e Frei- und Verkehrsflachen

e  Grundstiicks(zu)schnitt

e Ecklage

e  Oberflichenbeschaffenheit

e Beschaffenheit des Baugrunds

e Larm-, Staub- und Geruchsbeldstigungen
e Altlasten

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \*(,,iX_AKADEMIE

Das verfassungsrechtliche UbermaBverbot gebietet, dass einen Nachweis

tatsichlich niedriger Bodenwerte oder Bodenrichtwerte eréffnet sein muss.

Bodenrichtwerte
Nach § 196 BauGB sind von den Gutachterausschiissen (§ 192 BauGB) aufgrund der

Kaufpreissammlung (§ 195 BauGB) flichendeckend durchschnittliche Lagewerte fiir den
Boden unter Beriicksichtigung des unterschiedlichen Entwicklungszustands zu ermitteln.

Bodenrichtwertzone

Bodenrichtwerte fiir eine Mehrheit von Grundstiicken innerhalb eines abgegrenzten
Gebiets, die nach ihren Grundstiicksmerkmalen weitgehend iibereinstimmen und fiir die
im Wesentlichen gleiche allgemeine Wertverhiltnisse vorliegen (§ 196 Abs. 1 S. 3 BauGB).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ¥ l ' AKADEMIE

Im Interesse einer praktikablen Anwendung der Bodenrichtwerte in einem
Massenverfahren sind die von den Gutachterausschiissen zu bildenden
Bodenrichtwertzonen im Sinne des § 196 Abs. 1 Satz 3 BauGB so
abzugrenzen, dass lagebedingte Wertunterschiede zwischen der Mehrzahl
der Grundstiicke und dem Bodenrichtwertgrundstiick nicht mehr als
+/- 30 % (!) betragen (§ 10 Abs. 3 InmoWertV).
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Bebaute Grundstiicke - Ertragswertverfahren

Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale werden in dem grob typisierenden
und pauschalierenden Bewertungsansatz nicht beriicksichtigt. So z.B.:

e von den marktiiblich erzielbaren Ertriagen erheblich abweichende Ertrige

e Baumingel oder Bauschéden,

e eine wirtschaftliche Uberalterung,

e ein liberdurchschnittlicher Erhaltungszustand,

e Bodenverunreinigungen

e grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen
(vgl. hierzu auch Abschnitt 252 Abs. 2 BewGrStAE).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ¥ l X AKADEMIE

Im vereinfachten Ertragswertverfahren wird zudem ausgeblendet, dass die
tatsdchlich gezahlte Miete eine marktnihere Bewertung ermdglichen wiirde
(vgl. auch Breinersdorfer in DStJG 44 (2022), S. 302 ff.) und es bleiben
Wertunterschiede innerhalb der Kommunen beim  Rohertrag
unberiicksichtigt (vgl. auch Hey, ZG 2019, S. 297 (309 f.); Seer, FR 2019,
S. 941 (948); Breinersdorfer in DStJG 44 (2022), S. 302 ff.).

Es entstehen extreme Nivellierungen ohne ,Escape-
Moglichkeit*!

Bebaute Grundstiicke - Sachwertverfahren

Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale werden in dem grob typisierenden
und pauschalierenden Bewertungsansatz nicht beriicksichtigt. So z.B.:

e tatsdchliche Herstellungskosten

e Baumingel oder Bauschiden,

e eine wirtschaftliche Uberalterung,

e ein liber-/unterdurchschnittlicher Erhaltungszustand,
e Bodenverunreinigungen

e grundstilicksbezogene Rechte und Belastungen

(vgl. hierzu auch Abschnitt 252 Abs. 2 BewGrStAE).

UbermaBbesteuerung

VerfassungsgemalB ist eine typisierende Regelung nur solange, wie ein VerstoB3 gegen das
UbermaBverbot im Einzelfall entweder durch verfassungskonforme Auslegung der
Vorschrift oder durch eine BilligkeitsmaBnahme abgewendet werden kann, wobei beides
den normativen Gehalt der Vorschrift bzw. die dem Steuertatbestand inne wohnende
Wertung des Gesetzgebers nicht durchbrechen darf (BVerfG-Beschliisse zur vom
06.12.1972, 1 BvR 230/70 und 1 BvR 95/71, BVerfGE 34, 165, 200, sowie vom 22.06.1977,
1 BvL 23/75, BVerfGE 45, 393, 400 zur verfassungskonformen Auslegung und vom
05.04.1978, 1 BvR 117/73, BVerfGE 48, 102, 116, BStBI. Il 1978, S. 441 , sowie vom
22.06.1965, 2 BvR 552/91, BStBI. Il 1995, S. 671 , unter B. 2., zu den BilligkeitsmaBnahmen
sowie BFH-Urteil vom 26.10.1994, X R 104/92, BStBI. Il 1995, S. 297, unter Il. 3.).
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS l { AKADEMIE

Um einen VerstoB gegen das grundgesetzliche UbermaBverbot zu
verhindern, ist der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts bei
verfassungskonformer Auslegung auch dann geboten, wenn er nach dem
Wortlaut des BewG nicht vorgesehen ist (vgl. BFH-Urteil vom 11.12.2013,
II R 22/11, BFH/NV 2014, S. 1086, Rz 13, zu § 148 Abs. 1 BewG).
% Vor diesem Hintergrund ist ein Nachweis eines niedrigeren Wert
durch den tatsachlich erzielten Kaufpreis oder ein
Verkehrswertgutachten moglich.

Grenzen der UbermaBbesteuerung

Die BFH-Rechtsprechung liefert prozentuale Hinweise auf die Hinnehmbarkeit der
Abweichungen. 40 % und mehr sind nicht hinnehmbar (BFH-Urteile vom 30.01.2019, Il R
9/16, BStBI. 11 2019, S. 599 und vom 16.11.2022, Il R 39/20, BFH/NV 2023, S. 317)

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ¥ l X AKADEMIE

Der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts kann gefiihrt werden,
wenn der vom FA festgestellte Wert den nachgewiesenen
niedrigeren gemeinen Wert um 40 % oder mehr libersteigt.

Die Geringfiigigkeit der Grundsteuer ist jedenfalls kein Argument fiir einen
VerstoB3 gegen Art. 3 GG (BVerfG-Urteil vom 10.04.2018, 1 BvL 11/14,
1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12, BGBI. 1 2018, S. 531,
Leitsatz 3).

(b) Weitere verfassungsrechtliche Ansatzpunkte
Verwaltungsvereinfachung

Im typisierten und pauschalierenden Massenverfahren scheinen Steuerpflichtige
Wertverzerrungen hinnehmen zu miissen. Nachweismoglichkeiten fiir einen niedrigeren
gemeinen Wert (,,Escape-Klauseln®) sind gesetzlich nicht vorgesehen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \‘(_;X_AKADEMIF

Ermoglichen Bewertungsregeln ganz generell keine in ihrer

Relation realititsnahe Bewertung, rechtfertigt selbst die
Vermeidung eines noch so groBlen Verwaltungsaufwands nicht
ihre Verwendung. Auch die geringe Hohe einer Steuer
rechtfertigt die Verwendung solcher realititsfernen
Bewertungsregeln nicht (BVerfG-Urteil vom 10.04.2018, 1 BvL 11/14,
1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12, BGBI. 1 2018, S. 531,
Leitsatz 2).
% Die Gesetzesbegriindung zur Neuregelung der Grundsteuer enthilt
keine Auseinandersetzung mit der Problematik der fehlenden Escape-
Méglichkeiten und damit nicht einmal den Ansatz einer Rechtfertigung

der teilweise sehr groben Typisierungen und Pauschalierungen.
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Sonder-Vermoégenssteuer

Die Grundsteuer verstoBt als ,,Sonder-Vermdgensteuer” moglicherweise gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG da sie ausschlieBlich von Grundbesitzern entrichtet
werden muss. Andere Vermdgensarten bleiben verschont.

Belastungsgrund (,,Bruttobelastung®)

In diesem Zusammenhang ist auch der VerstoB gegen das subjektive Nettoprinzip zu
nennen, da die Grundsteuer z.B. keine Schulden beriicksichtigt, die auf einem Grundstiick
lasten. Das subjektive Nettoprinzip ist ein Unterprinzip des Leistungsfihigkeitsprinzips.
Das Leistungsfahigkeitsprinzip seinerseits wieder ein Unterprinzip des allgemeinen
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \@AKADEkﬂlE

Das Bundesmodell folgt dem Leitbild einer ,Sollertragsteuer* (BT-
Drucksache 19/11085, S. 84), die durch die Besteuerung nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip ausgestaltet sein soll. Die Typisierungen gehen
davon aus, dass ein hoher Grundstiickswert einen Riickschluss auf hohe
Mieten zuldsst.

Entgegen der ausdriicklichen Aufforderung des Bundesverfassungsgerichts
schafft das Bundesmodell kein eigenes Bewertungssystem fiir die
Grundsteuer. Die derzeitige Steuerbemessung fiihrt dazu, dass sich
Einkommensteuer und  die  Grundsteuer —  entgegen der
Verfassungsanforderungen — nicht unterscheiden.

Bestimmtheitsgrundsatz

Der Biirger muss erkennen koénnen, welche Rechtsfolgen sich aus seinem Handeln
ergeben konnen. Staatliche Reaktionen auf das Handeln muss voraussehbar sein, um
staatlicher Willkiir vorzubeugen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ¥ _,l\ X AKADEMIE

Die Rechtsfolgen der Grundlagenbescheide lassen sich ohne die bekannten
endgliltigen Hebesitze nicht absehen.

Keine Familienkomponenten

Die Grundsteuer verstoBt méglicherweise gegen Art. 6 GG (Schutz von Ehe und Familie),
weil sie keine Instrumente des Familienlastenausgleichs (z.B. Splitting oder
Kinderfreibetrige) enthilt.

Eigentumsgarantie

Die Grundsteuer verstoBt gegen Art. 14 GG (Eigentumsgarantie), da die Besteuerung des
Grundbesitzes eine ,,echte” Substanzbesteuerung darstellt. Dem Gesetzgeber ist es
grundsitzlich untersagt, dass personliche Gebrauchsvermégen mit dem tatsédchlich kein
Ertrag erzielt werden kann, der Besteuerung zu unterwerfen. Hierin liegen
,Enteignungstatbestande®.
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Anhiangige Verfahren

Zum Bundesmodell sind mittlerweile folgende Klageverfahren anhingig:

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \MAI<ADEA1IE

Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter den Aktenzeichen 3 K
3170/22, 3 K 3018/23, 3 K 3026/23 und 3 K 3142/23

Finanzgericht Dusseldorf unter den Aktenzeichen 11 K 2310/23 Gr
und 11 K 2309/23 Gr

Finanzgericht Koln unter dem Aktenzeichen 4 K 2189/23
Finanzgericht Rheinland-Pfalz unter den Aktenzeichen 4 K 1189/23,
4 K 1190/23, 4 K 1205/23 und 4 K 1217/23

Finanzgericht Sachsen-Anhalt unter den Aktenzeichen 4 K 517/23,
4 K 518/23, 4 K 586/23, 4 K 624/23, 4 K 759/23, 4 K 837/23, 4 K
158/24,4 K 166/24, 4 K 194/24, 4 K 214/24, 4 K 230/24, 4 K 240/24,
4 K 341/24, 4 K 356/24

Thiiringer Finanzgericht unter dem Aktenzeichen 2 K 308/23

Einspriiche koénnen auf diese Verfahren gestiitzt und das Ruhen des
Einspruchsverfahrens gem. § 363 Abs. 2 S. 1 AO (Verfahrensruhe aus
ZweckmaBigkeitsgrinden) kann beantragt werden, da die gesetzliche
Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S.2 AO bei Verfahren vor der ersten
finanzgerichtlichen Instanz nicht méglich ist.

BFH-Beschliisse vom 27.05.2024, 1l B 78/23 und Il B 79/23 (AdV), BStBI. Il
2024, S. 543 und S. 546

Leitsatz:

Die Bewertungsvorschriften der §§ 218 ff. des Bewertungsgesetzes i.d.F. des
Grundsteuer-Reformgesetzes vom 26.11.2019 (BGB/ | 2019, 1794) sind bei der im
Aussetzungsverfahren gemil3 § 69 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung gebotenen
summarischen Priifung verfassungskonform dahin auszulegen, dass auf der
Ebene der Grundsteuerwertfeststellung im Einzelfall der Nachweis eines
niedrigeren (gemeinen) Werts erfolgen kann. Hierfiir ist regelmif3jg der Nachweis
erforderlich, dass der Wert der wirtschaftlichen Einheit den festgestellten
Grundsteuerwert derart unterschreitet, dass sich der festgestellte Wert als erheblich
liber das normale Mal3 hinausgehend erweist.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \(%X_AKADEMIE
Der BFH duBert sich in den beiden o.g. AdV-Beschliissen (leider) nicht zur

VerfassungsmiBigkeit der neuen Grundsteuer im Bundesmodell.

Fir den Fall, dass das UbermaBverbot verletzt wird, ist eine
verfassungskonforme Auslegung der angewendeten Bewertungsvorschriften
vorzunehmen. Das UbermaBverbot kann insbesondere dann
verletzt sein, wenn sich der nach den§§ 218 ff.
BewG festgestellte Grundsteuerwert den nachgewiesenen

niedrigeren gemeinen Wert um 40 % oder mehr libersteigt

Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung wendet die beiden BFH-Beschliisse vom 27.05.2024 an.

Aussetzung der Vollziehung

Antrigen auf Aussetzung der Vollziehung von Bescheiden (iber die Feststellung des
Grundsteuerwerts ist zu entsprechen, wenn und soweit schliissig dargelegt wird, dass der
Grundsteuerwert den Verkehrswert um mindestens 40 % iibersteigt.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \'dx.A[(ADEMlE

Als Nachweis Gutachten des zustandigen Gutachterausschusses

oder von Personen, die von einer staatlichen, staatlich anerkannten
oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als
Sachverstandige oder Gutachter oder ein im gewdhnlichen
Geschiftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem
Haupfeststellungszeitpunkt zustande gekommener Kaufpreis lber den zu
bewertenden Grundbesitz dienen, wenn die mafB3geblichen Verhiltnisse der
wirtschaftlichen Einheit  gegenliber  den  Verhiltnissen am
Hauptfeststellungszeitpunkt unverindert sind.

Bestandskriftige Fille

Voraussetzungen fiir eine fehlerbeseitigende Wertfortschreibung (§ 222 Abs. 3 BewG)
prifen (= Wertfortschreibungsgrenze gem. § 222 Abs. 1 BewG beachten).

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS \'dX_AKADFMlF

Oberste Finanzbehérden der Linder vom 24.06.2024, BStBI. | 2024, S. 1073, ,,Ansatz
eines niedrigeren gemeinen Werts bei der Bewertung des Grundvermogens fiir Zwecke
der Grundsteuer ab 1. Januar 2025 Aussetzung der Vollziehung (§ 361 AO) von
Bescheiden liber die Feststellung des Grundsteuerwerts.*
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6.2. Probleme der Landermodelle

(@) Alle Laindermodelle

Vorgabe aus Karlsruhe

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung spatestens bis zum
31. Dezember 2019 zu treffen. Bis zu diesem Zeitpunkt diirfen die als unvereinbar mit
Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz festgestellten Regeln iiber die Einheitsbewertung weiter
angewandt werden. Nach Verkiindung einer Neuregelung dirfen die
beanstandeten Regelungen fiir weitere fiinf Jahre ab der Verkiindung, lingstens
aber bis zum 31. Dezember 2024 angewandt werden.

(BVerfG-Urteil vom 10.04.2018, 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11,
1 BvR 889/12, BGBI. | 2018, S. 531, unter Griinde 2.)

Realitit
Alle Landesgesetze wurden nach dem 31.12.2019 verabschiedet bzw. verkiindet:
e Baden-Wiirttemberg: 04.11.2020
e Bayern: 10.12.2021
e Hamburg: 31.08.2021
e Hessen: 15.12.2021
e Niedersachsen: 13.07.2021

(b) Baden-Wiirttemberg

Verkehrswertnachweis

Ein Verkehrswertnachweis ist durch Gutachten eines staatlich anerkannten oder nach
DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Gutachters (Gutachterausschuss nach § 192

BauGB ebenfalls méglich) bei Abweichung von mehr als 30 % méglich (§ 38 Abs. 4 LGrStG-
BW).

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JKEX AKADEMIE

Wieso erst bei einer Abweichung von 30 % (Willkiirverbot!)?

In gréBeren Stidten (z.B. Stuttgart &) gibt es im Regelfall eine sehr hohe
Bandbereite an Bodenrichtwerten, die sich 1:1 in Grundsteuerbelastung
niederschlagen.

Beispielsweise in Innenstidten kénnen Bodenrichtwerte innerhalb eine

kleinen Radius um das Fiinffache voneinander abweichen.

Belastungsgrund

Die Bodenwertsteuer ist dem Grunde nach ebenfalls eine Sollertragsteuer, die die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Eigentlimers des Grund- und Bodens als
Belastungsgrund hat.

Fraglich hierbei ist, ob eine alleinige Ausrichtung der Bemessungsgrundlage am Bodenwert
verfassungsrechtlichen Erfordernissen geniigt.
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Bestimmtheitsgrundsatz

Der Biirger muss erkennen koénnen, welche Rechtsfolgen sich aus seinem Handeln
ergeben konnen. Staatliche Reaktionen auf das Handeln muss voraussehbar sein, um
staatlicher Willkiir vorzubeugen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS l X AKADEMIE

Die Rechtsfolgen der Grundlagenbescheide lassen sich ohne die bekannten
endgliltigen Hebesitze nicht absehen.

Anhingige Verfahren

Zum Landesmodell Baden-Wiirttemberg sind derzeit zwei Klageverfahren anhingig:

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS Y<IX AKADEMIE

Diese sind beim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg unter den
Aktenzeichen 2 K 1862/23, und 8 K 1582/23 8 K 2491/22anhidngig.

In den bisher anhingigen Verfahren 8 K 2368/22 und 8 K 1582/23 hat das
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg mit Urteilen vom 11.06.2024
entschieden, dass das Landesgrundsteuergesetz vom 4.11.2020
verfassungsgemah ist.

Die Revision gegen die Urteile an den Bundesfinanzhof wurde
zugelassen. Sobald die Aktenzeichen bekannt sind, teilen wir diese iiber
den NAUTILUS|wissensspeicher mit.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs.2S. 2
AO hingewiesen werden.

Einspriiche kénnen auch auf die vorgenannten erstinstanzlichen Verfahren
gestiitzt und das Ruhen des Einspruchsverfahrens gem. § 363 Abs. 2S. 1 AO
(Verfahrensruhe aus ZweckmaBigkeitsgriinden) kann beantragt
werden, da die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2 AO bei
Verfahren vor der ersten finanzgerichtlichen Instanz nicht méglich ist.

(9] Bayern

Belastungsgrund

Das in Bayern zur Anwendung kommende vereinfachte Aquivalenzwert-Verfahren lsst
innerhalb der gleichen Kommune keine Differenzierung zwischen sehr guten und sehr
schlechten Lagen des Grundstiicks zu. Ferner ist das Alter und die Ausstattung der
Gebaude irrelevant.
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Aktuelle Fragestellungen aus der Praxis fiir die Praxis [50]

Bestimmtheitsgrundsatz

Der Biirger muss erkennen koénnen, welche Rechtsfolgen sich aus seinem Handeln
ergeben konnen. Staatliche Reaktionen auf das Handeln muss voraussehbar sein, um
staatlicher Willkiir vorzubeugen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS l X AKADEMIE

Die Rechtsfolgen der Grundlagenbescheide lassen sich ohne die bekannten
endgliltigen Hebesitze nicht absehen.

Kritik im Schrifttum

Ausgehend vom niedersichsischen Aquivalenzmodell wird die VerfassungsmiBigkeit des
bayerischen Aquivalenzmodells in Frage gestellt (Blut, DStR 2023, S. 2756).

Anhingiges Verfahren
Zum Landesmodell Bayern ist derzeit eine sog. Popularklage der Partei DIE LINKE
anhdngig:

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS S({'K_AKADF.MIF.

Diese ist beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof unter dem
Aktenzeichen Vf. 17-VII-22 anhingig.

Einspriiche kénnen auf diese Verfahren gestiitzt und das Ruhen des
Einspruchsverfahrens gem. § 363 Abs. 2 S. 1 AO (Verfahrensruhe aus
ZweckmaBigkeitsgrinden) kann beantragt werden, da der Bayerische
Verfassungsgericht kein Gericht i.5.d. § 363 Abs. 2 S. 2 AO und deshalb die
gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2 AO nicht méglich ist.

Keine Aussetzung der Vollziehung?

Das Finanzgericht Niirnberg hat mit Beschluss vom 08.08.2023, 8 V 300/23, EFG 2023,
S. 1405, rkr. die Aussetzung der Vollziehung mangels verfassungsrechtlicher Zweifel am
bayerischen Aquivalenzmodell verneint.

(d) Hamburg, Hessen und Niedersachsen

Belastungsgrund

Die in Hamburg, Hessen und Niedersachsen zur Anwendung kommenden
Aquivalenzwert-Verfahren lassen zwar durch Lagefaktoren Differenzierungen innerhalb
der gleichen Kommune zwischen den Lagen der Grundstiicke zu. Faktoren hinsichtlich
der Gebdude wie z.B. Alter und Ausstattung der Gebaude sind indes auch hier irrelevant.

|
Aktuelles Steuerrecht Herbst 2024 | September 2024 NAUTILUS \'@_AKADEMIE
© NAUTILUS|referenten: Martin Mann und Jiirgen R. Schott ‘




Aktuelle Fragestellungen aus der Praxis fiir die Praxis [51]

Bestimmtheitsgrundsatz

Der Biirger muss erkennen koénnen, welche Rechtsfolgen sich aus seinem Handeln
ergeben konnen. Staatliche Reaktionen auf das Handeln muss voraussehbar sein, um
staatlicher Willkiir vorzubeugen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS l { AKADEMIE

Die Rechtsfolgen der Grundlagenbescheide lassen sich ohne die bekannten
endgliltigen Hebesitze nicht absehen.

Kritik im Schrifttum

Ausgehend vom niedersichsischen Aquivalenzmodell wird auch die VerfassungsmaBigkeit
der Aquivalenzmodelle Hamburg und Hessen Aquivalenzmodells in Frage gestellt (Blut,
DStR 2023, S. 2756).

Anhingiges Verfahren

Zum Landesmodell Niedersachsen ist derzeit ein Klageverfahren anhingig, das die Frage
der VerfassungsmaBigkeit des Niedersichsischen Grundsteuergesetzes zum Gegenstand
hat.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS )X AKADEMIE

Dieses Verfahren ist beim Niedersachsischen Finanzgericht unter dem
Aktenzeichen 1 K 38/24 anhingig.

Einspriiche kénnen auf das vorgenannte erstinstanzliche Verfahren gestiitzt
und das Ruhen des Einspruchsverfahrens gem. § 363 Abs. 2 S. 1 AO
(Verfahrensruhe aus ZweckmaBigkeitsgriinden) kann beantragt
werden, da die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2 AO bei
Verfahren vor der ersten finanzgerichtlichen Instanz nicht méglich ist.

Mit diesem Verfahren konnen u.E. auch Einspriiche gegen
Feststellungsbescheide aus Hamburg und Hessen begriindet
werden.
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Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung [52]

Il. Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung
(EuGH, BVerfG und BFH)

1.  Bemessung steuerfreier Zuschlage bei
Bereitschaftsdiensten
Problemstellung

Die steuerliche Behandlung von Zuschligen fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit,
insbesondere in Bezug auf Bereitschaftszeiten, ist in der Praxis regelmaBig Gegenstand
von Diskussionen und Rechtsstreitigkeiten. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich mit Urteil
vom 11.04.2024 (VI R 1/22) zur Bemessungsgrundlage des steuerfreien Zuschlags fiir
tatsdchlich geleistete Bereitschaftszeiten geduBert und damit eine wichtige Entscheidung
zur Auslegung des § 3b Einkommensteuergesetz (EStG) getroffen. Zentrale Frage war, ob
der Grundlohn oder das geringere Bereitschaftsentgelt als Bemessungsgrundlage fiir die
Steuerfreiheit der Zuschlige herangezogen werden soll.

Sachverhalt

Im vorliegenden Fall betraf die Entscheidung des BFH eine Forderschule mit
angeschlossenem Internat fir Kinder und Jugendliche mit Beeintrichtigungen. Die
Mitarbeiter der Einrichtung betreuten die in Wohngruppen lebenden Kinder und
Jugendlichen auch wihrend der Nachtzeiten. Fiir diese Bereitschaftszeiten erhielten die
Mitarbeiter steuerfreie Zuschlige, die auf Basis des Tabellenentgelts (Grundlohn) und
nicht nach der niedrigeren Bereitschaftsvergiitung berechnet wurden. Die Finanzbehérden
argumentierten, dass nur das Bereitschaftsentgelt als Bemessungsgrundlage fiir die
Steuerfreiheit der Zuschlage in Frage kommt.

BFH Urteil vom 11.04.2024, VI R 1/22, BFH/NV 2024, S. 980
Leitsdtze:

1. Die Steuerfreiheit von Zuschligen fiir Bereitschaftsdienste, die aulBerhalb der
regelmaligen Arbeitszeit erbracht und gesondert vergiitet werden, bemisst sich nach
dem Arbeitslohn fir die regelmifBige Arbeitszeit und nicht nach dem
Bereitschaftsdienstentgelt (entgegen Senatsurteil vom 27.08.2002 - VI R 64/96, BFHE
200, 240, BStBI I 2002, 883).

2. Nicht erforderlich ist, dass der Arbeitnehmer fiir die zuschlagsbewehrte Titigkeit
neben den Erschwerniszuschligen einen Anspruch auf Grundfohn hat.

Entscheidung

Der BFH bestitigte die Entscheidung der Vorinstanz (Niederséchsisches Finanzgericht
Niedersachsen, Urteil vom 15.12.2021, 14 K 268/18) und entschied, dass der Grundlohn,
das individuelle Tabellenentgelt, die Bemessungsgrundlage fiir die Steuerfreiheit der
Zuschlage darstellt.
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Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung [53]

Der BFH stellte klar, dass das Bereitschaftsdienstentgelt nicht als laufender Arbeitslohn
und somit auch nicht als Grundlohn im Sinne von § 3b Abs. 2 Satz 1 EStG zu betrachten
ist. Vielmehr sind die Zuschldge, die wihrend der Nachtbereitschaft verdient und vergiitet
werden, zusitzlich zum Grundlohn zu zahlen und unterliegen der Steuerfreiheit gemaf3
§ 3b EStG.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Der BFH begriindete seine Entscheidung damit, dass der steuerliche Entlastungsgrund fiir
Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit darin besteht, einen Ausgleich fiir die besonderen
Erschwernisse und Belastungen durch die Stérung des biologischen und kulturellen
Lebensrhythmus zu gewidhren. Diese Steuerbegiinstigung wird abstrakt-generell und
typisierend gewihrt, unabhingig davon, wie belastend die Titigkeit wihrend der
begiinstigten Zeiten konkret fiir den einzelnen Arbeitnehmer ist.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass steuerfreie Zuschlége fiir Bereitschaftszeiten auch dann
gewihrt werden konnen, wenn diese nicht als besonders belastend empfunden werden,
solange die Bereitschaftszeiten zu den begiinstigten Zeiten tatsdchlich geleistet wurden.
Die Dokumentation dieser Zeiten bleibt jedoch weiterhin entscheidend.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(.iX_AKADEM]F

Zudem  konnte diese Entscheidung Auswirkungen auf bestehende

Arbeitsvertrage haben, da gepriift werden sollte, ob eine Anpassung hinsichtlich der
steuerfreien Zuschlige erforderlich ist. Potenzielle nachtrégliche Anspriiche der
Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber hdngen von den bisherigen vertraglichen
Vereinbarungen ab und wiren gegebenenfalls zivilrechtlich separat zu klaren.
Steuerberater sollten ihre Mandanten daher auf die Bedeutung dieser Entscheidung
aufmerksam machen und gegebenenfalls Anpassungen anregen.
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Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung

[54]

2. Zuordnung einer Leasing-Sonderzahlung bei
Nutzungseinlage
Problemstellung

Die steuerliche Behandlung von Leasingsonderzahlungen (LSZ) flr privat genutzte
Fahrzeuge, die auch teilweise betrieblich verwendet werden, ist eine hidufige Frage in der
Praxis. Speziell die Zuordnung der LSZ zu den jihrlichen Gesamtaufwendungen fiir
betriebliche Fahrten im Rahmen einer Nutzungseinlage in das Betriebsvermdégen hat in
der Vergangenheit zu Unsicherheiten gefiihrt. Mit seinem Urteil vom 12.03.2024 (VIII R
1/21) hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun teilweise Klarheit geschaffen. Dennoch bleiben
offene Fragen, insbesondere hinsichtlich der Behandlung der LSZ bei den
Uberschusseinkiinften.

Sachverhalt

Nauti nutzte ein Fahrzeug, das sich im Privatvermdgen befand, sowohl fiir betriebliche
Zwecke als auch fiir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Die betriebliche Nutzung des Fahrzeugs im Streitjahr beschrinkte sich auf den Monat
Dezember und betrug 71,03 %, wihrend die Nutzung Ulber die Gesamtlaufzeit des
Leasingvertrags von 36 Monaten lediglich 12,16 % betrug.

Fir die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung betrug die Nutzung im selben Monat
12,96 % und Ulber die gesamte Leasinglaufzeit 6,24 %.

Nauti machte 71.03 % der Leasingsonderzahlung als Betriebsausgabe und 12,96 % als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend.

BFH Urteil vom 12.03.2024, VIII R 1/21, BFH/NV 2024, S. 976
Leitsitze:

1. Zur Ermittlung der jihrlichen Gesamtaufwendungen fiir betriebliche Fahrten im
Rahmen einer Nutzungseinlage ist eine Leasingsonderzahlung, die fiir ein teilweise
betrieblich  genutztes  Fahrzeug  aufgewendet  wird, den  einzelnen
Veranlagungszeitraumen waihrend der Laufzeit des Leasingvertrags unabhingig vom
Abfluss im Rahmen einer wertenden Betrachtung zuzuordnen.

2. Der Anteil der Leasingsonderzahlung an den jéhrlichen Gesamtaufwendungen fiir die
betrieblichen Fahrten eines Jahres ist danach kumulativ aus dem Verhiltnis der
betrieblich gefahrenen Kilometer zu den Gesamtkilometern des jeweiligen Jahres und
zeftanteilig nach dem Verhiltnis der im jeweiligen Jahr liegenden vollen Monate und
der Laufzeit des Leasingvertrags zu bestimmen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
Leasingsonderzahlung dazu dient, die monatlichen Leasingraten wihrend des
Vertragszeitraums zu mindern.
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Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung [55]

Entscheidung

Der BFH entschied, dass die LSZ eines privat genutzten Fahrzeugs, das auch fiir
betriebliche Fahrten genutzt wird, bei den Gewinneinkiinften zeit- und nutzungsanteilig
im jeweiligen Jahr der Nutzung anzusetzen ist. Diese Einlage bemisst sich nach dem
Verhiltnis der betrieblich gefahrenen Kilometer zu den Gesamtkilometern des Jahres
sowie zeitanteilig nach den vollen Monaten im Jahr im Verhiltnis zur gesamten
Leasinglaufzeit. Fiir die Uberschusseinkiinfte bleibt die Anwendung von § 11 Abs. 2 S. 2-3
EStG unverindert. Allerdings bleibt weiterhin unklar, ob bei den Uberschusseinkiinften
das Nutzungsverhiltnis des Zahlungsjahres oder der gesamten Grundmietzeit zugrunde
zu legen ist.

ZahlenmiaBig bedeutete die streckenbezogene und zeitanteilige Aufteilung der
Leasingsonderzahlung eine Beriicksichtigung in Hohe von ein 1/36 x 71,03 % des Betrags
der Leasingsonderzahlung (= Anteil der betrieblichen Fahrten im Jahr 2013)

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Die Entscheidung des BFH bringt Klarheit hinsichtlich der zeit- und nutzungsanteiligen
Zuordnung einer LSZ bei den Gewinneinkiinften, lisst jedoch weiterhin Fragen beziiglich
der Uberschusseinkiinfte offen.

Fir Steuerberater bedeutet dies Folgendes:

¢ Gewinneinkiinfte (§ 18 EStG): Bei der Nutzungseinlage von LSZ gilt die zeit-
und nutzungsanteilige Beriicksichtigung. Die LSZ ist im Jahr der Nutzung und
entsprechend der betrieblich gefahrenen Kilometer sowie der Leasingdauer
anzusetzen.

e Uberschusseinkiinfte (§ 21 EStG): Fir die Uberschusseinkiinfte ist die
Behandlung der LSZ weiterhin unklar. Der volle Werbungskostenabzug im
Zahlungsjahr bleibt bestehen, jedoch sollte der Mandant auf die unsichere
Rechtslage hingewiesen werden. Eine Klarung kénnte nur durch eine gerichtliche
Entscheidung herbeigefiihrt werden.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(’A’_AKADEM]E

Steuerberater sollten ihre Mandanten {iber die neuen Entwicklungen

informieren und im Falle von Uberschusseinkiinften die potenzielle
Notwendigkeit einer Klage bei abweichender
Finanzamtsentscheidung priifen. Eine genaue Analyse der Nutzung des
Fahrzeugs und der damit verbundenen steuerlichen Auswirkungen ist

unerlasslich.

Die Entscheidung des BFH ist nicht auf Fahrzeuge anwendbar, die
im Betriebsvermogen gehalten werden oder auf
Gewinneinkiinfte nach § 4 Abs.3 EStG. Bei Unsicherheiten
hinsichtlich der Nutzungseinlage und der steuerlichen Behandlung von LSZ
sollten Mandanten stets individuell beraten werden.
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3.  Zufluss nicht ausgezahlter Tantiemen bei

beherrschendem Gesellschafter
Problemstellung

Zufluss einer vertraglich vereinbarten, jedoch nicht ausgezahlten Tantieme an
beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfiihrer: Kommt es -abweichend vom BMF-
Schreiben vom 12.05.2014 (BStBI | 2014, 860)- nicht darauf an, ob die unterbliebene
Aufwandsbuchung den Grundsitzen ordnungsgemiBer Buchfiihrung entspricht, soweit
dies zu keinem Steuervorteil i.S. des § 42 Abs. 2 Satz 1 AO gefiihrt hat und somit kein
Gestaltungsmissbrauch vorliegt?

Sachverhalt

Anton Miiller ist alleiniger Gesellschafter und Geschiftsfiihrer der Miiller GmbH. Neben
seinem monatlichen Bruttogehalt ist ihm ausweislich des Gesellschafter-
Geschiftsfiihrervertrages eine Tantieme von 20 % des Jahresgewinnes zuzurechnen.

Die Tantieme soll grundsitzlich einem Monat nach Feststellung des Jahresabschlusses
durch die Gesellschafterversammlung féllig sein und damit auszuzahlen sein. Ferner ist die
Tantieme auf maximal 30 % der Festvergiitung begrenzt.

In den Streitjahren 2015 bis 2017 wurde die Tantieme aus der Sicht der GmbH weder
dem Gesellschafter ausgezahlt noch wurde ein entsprechender Passivposten in der Bilanz
deklariert. Das Finanzamt ging im Streitfall genauso wie das Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg davon aus, dass hier ein fiktiver Zufluss der Tantieme anzunehmen sei.

BFH Urteil vom 05.06.2024, VI R 20/22, DStR 2024, S. 1537
Leitsitze:

1. Einem beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfihrer flieBen Einnahmen aus
Tantiemeforderungen gegen seine Kapitalgesellschaft bereits bei Filligkeit zu
(Bestitigung der stindjgen Rechtsprechung).

2. Fillig wird der Tantiemeanspruch mit der Feststellung des fahresabschlusses, sofern
die Vertragsparteien nicht zivilrechtlich wirksam und fremdiiblich eine andere
Falligkeit im Anstellungsvertrag vereinbart haben.

3. Tantiemeforderungen, die in den festgestellten Jahresabschliissen nicht ausgewiesen
sind, flieBen dem beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfihrer nicht zu, auch
wenn eine dahingehende Verbindlichkeit nach den Grundsitzen ordnungsgemalBer
Buchfiihrung in den (festgestellten) Jahresabschlissen hitte gebildet werden miissen
(a.A. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 12.05.2014, BStB/ | 2014,
860).
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Erlduterung

Die Zuflussfiktion einer Tantieme gegeniiber einem beherrschenden Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer ist grundsitzlich auch auf der Ebene des Gesellschafters zu beachten, d.h.
also das Fiktionsmerkmal schlagt auf den Zuflusszeitpunkt des Gesellschafters durch.

Tantiemen sind sonstige Lohnbestandteile, die nicht nach den Grundsitzen des § 38a
Abs. 1 Satz 1 EStG zu erfassen, sondern erst bei Zufluss steuerlich zu erfassen sind.

Zu beachten ist ferner, dass von einer solchen Zuflussfiktion nur solche Bestandteile fiktiv
zuflieBen, die der Kapitalgesellschaft gegeniiber dem Gesellschafter schuldet und die sich
bei der Ermittlung des Einkommens ausgewirkt hat.

Fazit

Anders als die Finanzverwaltung sieht der BFH in einer entsprechenden Gewinnminderung
ein Tatbestandsmerkmal fiir den fiktiven Zufluss. Sollte eine entsprechende
Gewinnminderung mangels Buchung unterblieben sein, selbst auch fiir den Fall, dass sie
bei einer ordnungsgemiBen Bilanzierung hitte erfasst werden miissen, scheidet die
Zuflussfiktion auf der Ebene des Gesellschafters aus. Die Anwendungen der Grundsitze
einer moglichen verdeckten Gewinnausschiittung bleiben hiervon unberiihrt. Ebenfalls
unberiihrt sind Zuflussfiktionen, die sich aufgrund einer verdeckten Einlage ergeben
konnten.

Der Streitfall konnte abschlieBend nicht durch den BFH geklirt werden, da der
Sachverhalt, warum es an einer entsprechenden Erfassung der Tantieme fehlt, nicht
hinreichend dem Klageinhalt zu entnehmen war. Wir unterstellen mal, fiir die gedanklich
weitere Betrachtung, dass die Tantieme ordnungsgemal und angemaB entstanden sind. In
einem solchen Fall wiirde der BFH den Zufluss verjdhren. Im Streitfall, wo es an einer
solchen konkreten Minderung mangelt, scheidet eine entsprechende Erfassung des
Zuflusses aus.
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4. Eigenes Vermogen des Unterhaltsempfangers
Problemstellung

Stellt die Definition eines geringen Vermogens fiir die Zwecke des § 33a Abs. 1 EStG auch
im Jahr 2019 i.d.R. nur eine Betragshohe bis 15.500 Euro dar (siehe R 33a.1 Abs. 2 EStR),
der bei der Bediirftigkeitspriifung i.S. des § 33a Abs. 1 Satz 4 EStG zugrunde zu legen ist?
Ist die seit 1975 unverinderte VermdgensgroBe aufgrund des Kaufkraftverlusts
anzupassen?

Ausgangspunkt: R 33a.1 Absatz 2 Satz 3 EStR
Z2)
== R 33a.1 Abs. 2 S. 3 EStR
'Als geringfiigig kann in der Regel ein Vermdgen bis zu einem gemeinen Wert
(Verkehrswert) von 15.500 Euro angesehen werden.

Sachverhalt

Peter und Heidi machten an ihren auswirts studierenden Sohn Carlo fiir den Zeitraum
01.01. bis 30.09.2019 geleistete Unterhaltszahlungen in Hoéhe von 10.537 € als
auBergewdhnliche Belastungen gem. § 33a Abs. 1 S. 1 EStG geltend.

Zahlungsgrund Zeitraum Summe
Miete Januar bis Mai jeweils 425 € 2125 €
Juni bis September jeweils 445 € 1.780 €
Lebensunterhalt Januar bis September jeweils 500 € 4.500 €
Bekleidung Januar bis September jeweils 76,69 € 690 €
Kranken- und Pflegeversicherung | Januar bis September insgesamt 1123 €
Einschreibegebiihr Universitit 319 €

Den Lebensunterhalt fiir den Monat Januar iiberwiesen Peter und Heidi am 28.12.2018.

Aus den vorgelegten Saldenbestitigungen der Sparkasse ergab sich fiir die Konten des
Sohnes Carlo folgende Salden (in Summe):

Summe am 01.01.2019 Summe am 30.09.2019

15.950,91 € 16.216,95 €

Das Finanzamt lehnte die Berticksichtigung der von Peter und Heidi geltend gemachten
Unterhaltszahlungen als auBergewdhnliche Belastungen ab, weil Carlo ausweislich der
Saldenbestdtigungen der Sparkasse liber mehr als den in R 33a.1 Abs. 2 EStR genannten
Betrag von 15.500 € verfligt und damit nicht nur ein geringes Vermdgen im Sinne von
§ 332 Abs. 1 S. 4 Hs. 1 EStG besessen habe.
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BFH-Urteil vom 29.02.2024, VI R 21/21 BStBI. 11 2024, S. 594
Leitsatz:
1. Die Wertgrenze in Héhe von 15.500 € (R 33a.1 Abs. 2 Satz 3 der Einkommensteuer-

Richtlinien) fiir ,,ein geringes Vermdgen* im Sinne des § 33a Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1
des Einkommensteuergesetzes (sogenanntes Schonvermdgen) ist fiir das Streitjahr
2019 nicht zu beanstanden.

2. Angesparte und noch nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen werden grundsitziich

erst nach Ablauf des Kalenderjahres ihres Zuflusses zu (abzugsschddlichem)
Vermadgen.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Der Entscheidung des BFH liegen folgende Erwagungen zu Grunde

An der, von den Finanzbehérden bereits seit 1975 angewandten Wertgrenze i.H.v.
15.500 €, hilt BFH trotz der hieran geduBerten Kritik
(z.B. Brandis/Heuermann/Baldauf, § 33a EStG, Rz 179; Fuhrmann in Korn, § 33a EStG,
Rz 31; Schmieszek in Bordewin/Brandt, § 33a EStG, Rz 84, Geserich, DStR 2011,
S. 294, 297) fest.

Aufgabe der Rechtsprechung ist es den unbestimmten Rechtsbegriff des nicht
geringen Vermdgens im Sinne von § 33a Abs. 1 Satz 4 EStG inhaltlich zu bestimmen
und zu quantifizieren, nicht aber die durch die Finanzverwaltung definierte
Wertgrenze fortzuschreiben.

Ein Vermdgen oberhalb dieser Wertgrenze lisst die Bedirftigkeit des
Unterhaltsempfingers bei typisierender (steuerlicher) Betrachtung entfallen. Dies
folgt aus dem Umstand, dass dieser Betrag deutlich {iber dem fiir den
Veranlagungszeitraum 2019 geltenden Grundfreibetrag in Hohe von 9.168 € (§ 32a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) liegt und damit zur Sicherung des (Jahres-)
Existenzminimums des Unterhaltsberechtigten ausreicht.

Die dahingehende Quantifizierung des Senats jedenfalls nicht das, was das Zivil- und
Sozialrecht dem Bediirftigen als ,Notgroschen* zugestehen
(z.B. Erman/Hammermann, BGB, 17. Aufl,, § 1602, Rz 65; Staudinger/Klinkhammer
(2022) BGB § 1602, Rz 127 sowie z.B. § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 iV.m. Satz 2 Nr. 3
SGB II; KKB/Bleschick, § 33a EStG, 9. Aufl,, Rz 72).

Gleichwohl bekamen Peter und Heidi Recht, da der BFH die bereits im Jahr

2018 (Vorjahr) an Carlo bezahlten Aufwendungen fiir dessen

Lebensunterhalt und Kleidung von dessen Vermoégen am 01.01.2019

abgezogen hatte und Carlos Vermogen deshalb unter 15.500 € lag.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JXIX AKADEMIE
Der BFH hat den fehlenden Inflationsausgleich seit 1975 mit zwei

BerechnungsmaBgaben abgemildert:

e Der Wert des Vermaégens ist unabhingig von der Anlageart nach dem
gemeinen Wert/Verkehrswert des Vermogens zu bestimmen.

¢ Angesparte und noch nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen werden
grundsitzlich erst nach Ablauf des Kalenderjahres ihres Zuflusses zu
(abzugsschidlichem) Vermégen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
Unterhaltsleistungen regelmiaBig nicht monatsgetreu, sondern im
Jahresverlauf schwankend verbraucht werden.

Fiir die Beratungspraxis bedeutet dies, den Vermogensstand
zum 01.01. auf seine Zusammensetzung hin anzuschauen!
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5. Bericksichtigung von Verlusten nach § 17 Abs. 4 EStG
und § 20 Abs. 2 EStG - Kein Wahlrecht im Hinblick
auf die BFH-Vertrauensschutzregelung

5.1. Fruhere Rechtsprechung des BFH

Nachtragliche

Anschaffungskosten
||
I I

Finanzierungshilfen

des Gesellschafters
offene Einlagen verdeckte Einlage (Darlehensverluste und
Burgschaftsinanspruch-

nahmen)

Darlehen (analog Birgschaften)

vor der Krise gewdhrt
und in der Krise stehen
gelassen

Darlehen in der Krise
gewahrt

Krisenbestimmtes

Darlehen Finanzplandarlehen

werthaltiger Teil
Nennwert . Nennwert Nennwert
(gemeiner Wert)

Die BFH-Rechtsprechung hat die Rechtsgrundlage dafiir im Eigenkapitalersatzrecht
gem. §§ 30, 31 GmbHG gesehen.

Die bei eigenkapitalersetzenden Gesellschafterleistungen nach altem Recht eintretende
Kapitalbindung und das zusdtzliche Haftungsrisiko des Gesellschafters rechtfertigten es,
den Ausfall einer Forderung ausnahmsweise steuerlich zu beriicksichtigen (vgl. u.a. BFH-
Urteile vom 2.4.2008, IX R 76/06, BStBI. 1l 2008 S. 70 und vom 19.8.2008, IX R 63/05,
BStBI. 11 2009 S. 5).
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5.2. Aufgabe des normspezifischen AK-Begriffs bei § 17 EStG
Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechtes (MoMiG)

Durch das MoMiG vom 23.10.2008 (BGBI | 2008 S. 2026 wurde das bisherige
Eigenkapitalersatzrecht, das durch eine weitgehende Gleichbehandlung der
eigenkapitalersetzenden Finanzierungsleistungen mit dem nach §§ 30, 31 GmbHG
gebundenen Kapital gekennzeichnet war, zum 1.11.2008 ohne Ubergangsregelung

aufgehoben und durch den gesetzlichen Nachrang samtlicher Gesellschafterfinanzierungen
im Insolvenzfall (vgl. Art. 9 MoMiG, § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO) ersetzt.

Forderungen des Gesellschafters aus Gesellschafterdarlehen und vergleichbaren
Finanzierungshilfen erfahren eine Sonderbehandlung im Insolvenz- und Anfechtungsrecht
(vgl. § 135 Abs. 1 InsO).

Sie werden nicht mehr gesellschaftsrechtlich verstrickt und auBerhalb des
Insolvenzverfahrens nicht mehr wie haftendes Eigenkapital behandelt (Karsten
Schmidt/Herchen in: Karsten Schmidt, Insolvenzordnung, 19. Auflage, § 39, Rz 27, 31;
Groh, FR 2008 S. 264, 267; Bode, DStR 2009 S. 1781, 1782; Moritz S. DStR 2014 S. 1636,
1638; vgl. auch Begriindung zum Entwurf des MoMiG, BTDrucks 16/6140, S. 42).

Problemstellung

Ob und in welchem Umfang fiihren Finanzierungshilfen zu nachtréglichen
Anschaffungskosten i.S.d. § 17 EStG in der Folge der Aufhebung von § 32a GmbHG durch
das MoMiG?

Sachverhalt

Harry H., Gesellschafter einer GmbH, wurde durch die Bank als Biirge i.H.v. 140.000 € in
Anspruch genommen. Im Rahmen seiner Einkommensteuererklirung machte er die
Aufwendungen i.H.v. 140.000 € als nachtrigliche Anschaffungskosten nach § 17 EStG
geltend.

BFH-Urteil vom 11.07.2017, IX R 36/15, BStBI. Il 2019, S. 399
Leitsitze:

1. Mit der Aufhebung des Ejgenkapitalersatzrechts durch das MoMiG ist die gesetzliche
Grundlage fiir die bisherige Rechtsprechung zur Beriicksichtigung von Aufwendungen
des Gesellschafters aus ejgenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen als nachtrdgliche
Anschaffungskosten im Rahmen des § 17 EStG entfallen.

2. Aufwendungen des Gesellschafters aus seiner Inanspruchnahme als Biirge fiir
Verbindlichkeiten der Gesellschaft fiihren nicht mehr zu nachtriglichen
Anschaffungskosten auf seine Beteiligung.

3. Die bisherigen  Grundsitze zur  Beriicksichtigung von  nachtriglichen
Anschaffungskosten aus efgenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen sind weiter
anzuwenden, wenn der Gesellschafter eine eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfe
bis zum Tag der Verdffentlichung dieses Urteils geleistet hat oder wenn eine
Finanzierungshilfe des Gesellschafters bis zu diesem Tag ejgenkapitalersetzend
geworden Jst.
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Erlauterungen

Mit diesem Urteil hat der BFH erstmalig zur Anwendung des neuen Zivilrechtes im
Zusammenhang mit nachtréglichen Anschaffungskosten bei Anteilen im Sinne des § 17
EStG entschieden.

Diese Entscheidung betrifft nicht nur die steuerliche Behandlung von Vermaogensverlusten
aus kapitalersetzenden Darlehen, sondern auch die steuerliche Behandlung von
Biirgschaftsleistungen, die Gesellschafter erbringen.

Im Streitfall entschied der BFH, dass die Aufwendungen eines Alleingesellschafters aus der
Inanspruchnahme aus einer Biirgschaft in Héhe von 140.000 € anlisslich der Ubernahme
der Gesellschaftsanteile nicht zu nachtraglichen Anschaffungskosten im Rahmen des
§ 17 Abs. 4 EStG fiihren.

In der Begriindung stellte der BFH fest, dass mit der Einfiihrung des MoMiG die
Grundsitze des Eigenkapitalersatzes keine Anwendung mehr finden!

Folgen fiir die Praxis

Vermogensverluste eines Gesellschafters durch kapitalersetzende Darlehen und
Biirgschaftsleistungen stellen keine nachtraglichen Anschaffungskosten mehr im Sinne des
§ 17 EStG dar.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(l%’_AKADEMlF

Fir GmbH-Anteile im Betriebsvermégen hat diese Entscheidung keine
Auswirkung, weil das EK-Ersatzrecht schon in der Vergangenheit hier keine
Anwendung fand.

5.3. Ubergangsregelung (,Was ist mit den Altfillen?*)

Fiir den Vertrauensschutz des Steuerpflichtigen ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem
der Steuerpflichtige die fiir ihn endgiiltige wirtschaftliche Disposition getroffen hat.

Dies war entweder der Zeitpunkt der Hingabe einer von vornherein
eigenkapitalersetzenden  Finanzierungshilfe =~ oder des  Stehenlassens  einer
Finanzierungshilfe bei Eintritt der Krise.

Lag der jeweils maBgebliche Stichtag vor dem Tag der Veroffentlichung dieses
Urteils (Veroffentlichung am 27.09.2017 auf der BFH-Homepage), wird der IX. Senat am
BFH den Fall auch in Zukunft nach MaB3gabe der bisher geltenden Grundsitze beurteilen.

bis 26.09.2017 | Bis zu diesem Tag geleistete eigenkapital- | Alte (bisherige)
ersetzende Darlehen oder bis zu diesem Tag | Rechtslage
eigenkapitalersetzend gewordene Finan-

zierungshilfen.

ab 27.09.2017 | Ab diesem Tag geleistete eigenkapital-ersetzende | Neue Rechtslage
Darlehen oder ab diesem Tag

eigenkapitalersetzend gewordene Finan-

zierungshilfen.
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5.4. In welchen Fillen liegen jetzt noch nachtrigliche AK vor?

Nach der Rechtsprechungsinderung des BFH koénnen nur noch Aufwendungen zu
nachtréglichen Anschaffungskosten gem. § 17 EStG fiihren, die nach handels- und
bilanzsteuerrechtlichen Grundsitzen als offene oder verdeckte Einlagen zu behandeln sind
(BFH-Urteil vom 11.07.2017, IX R 36/15, DStR 2017 S. 2734):

e Verzicht auf eine werthaltige Forderung (BFH-Beschluss vom 9.6.1997, GrS 1/94,
BStBI. Il 1998, S. 307 und BFH-Urteil vom 20.04.2005, X R 2/03, BStBI. Il 2005
S. 694)

e Barzuschiisse (BFH-Urteil vom 28.04.2004, | R 20/03, BFH/NV 2003 S. 19)

e sonstige Zuzahlungen gem. § 272 Abs.- 2 Nr. 4 HGB - z.B. Zufiihrungen zur
Kapitalriicklage (BFH-Urteile vom 27.04.2000, | R 58/99, BStBI. 11 2001 S. 168 und
vom 14.03.2001, | R 40/10, BStBI. 11 2012 S. 281)

e Nachschiisse gem. § 26 ff. GmbHG

5.5. Gesetzesanderung zum 31.07.2019

Durch das Jahressteuergesetz 2019 vom 17.12.2019, BGBI. |, BGBI. | 2019, S. 2451 trat
fir VerduBerungstatbestinde nach dem 31.07.2019 (§ 52 Abs. 25a S. 1 EStG) die
Neuregelung des § 17 Abs. 2a EStG in Kraft.

Diese findet allerdings auf formlosen Antrag nach § 52 Abs. 25a Satz 2 EStG auch schon
riickwirkend auf VerduBerungen und gleichgestellte Fille i. S. d. § 17 Abs. 1, 4 und 5 EStG
vor dem 01.08.2019 Anwendung.

§ 17 Abs. 2a S. 2 EStG

=
Q; = "Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die geleistet werden, um die Anteile
im Sinne des Absatzes 1 zu erwerben. °Zu den Anschaffungskosten gehéren auch
die Nebenkosten sowie die nachtriglichen Anschaffungskosten.’Zu den
nachtrdglichen Anschaffungskosten im Sinne des Satzes 2 gehdren insbesondere
1. offene oder verdeckte Einlagen
2. Darlehensverluste, soweit die Gewidhrung des Darlehens oder das
Stehenlassen des Darlehens in der Krise der Gesellschaft
gesellschaftsrechtlich veranlasst war, und
3. Ausfille von Biirgschaftsregressforderungen und  vergleichbaren
Forderungen, soweit die Hingabe oder das Stehenlassen der betreffenden

Sicherheit gesellschaftsrechtlich veranlasst war.

*Eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung liegt regelmaljg vor, wenn ein fremder
Dritter das Darlehen oder Sicherungsmittel im Sinne der Nummern 2 oder 3 bef
sonst gleichen Umsténden zuriickgefordert oder nicht gewéhrt hitte. *Leistet der
Steuerpflichtige (iber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus Einzahlungen in das
Kapital der Gesellschaft, sind die Einzahlungen bei der Ermittlung der
Anschaffungskosten gleichmafBig auf seine gesamten Anteile einschlieflich seiner
im Rahmen von Kapitalerhéhungen erhaltenen neuen Anteile aufzuteilen.
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Auswirkungen

Durch § 17 Abs. 2a EStG wird sichergestellt, dass Verluste aus Darlehen und dem Ausfall
von Birgschaftsregressforderungen, die nach dem 31.07.2019 eintreten, als nachtrégliche
Anschaffungskosten i.H.v. 60 % steuerlich beriicksichtigt werden.
Biirgschaftsregressforderungen entstehen, wenn der Gesellschafter, der als Biirge
eingetreten ist in Anspruch genommen wurde und aufgrund seiner Biirgschaft Zahlungen
geleistet hat.

Systematik

Systematisch geht der § 17 EStG den Regelungen des § 20 EStG aufgrund der
Subsidiarititsklausel vor; vgl. § 20 Abs. 8 EStG. § 17 Abs. 2a EStG.

Offene und verdeckte Einlagen (Nr. 1)
Fir die Bestimmung der Anschaffungskosten i. S. d. § 17 EStG gilt nunmehr § 255 HGB.
Nachtrégliche Anschaffungskosten stellen damit nur noch solche Aufwendungen dar, die
nach handels- und bilanzsteuerrechtlichen Grundsitzen zu einer offenen und verdeckten
Einlage in das Kapital der Gesellschaft fiihren. Hierzu zihlen insbesondere

e Nachschiisse (§§ 26ff GmbHG)

e Sonstige Zuzahlungen (§ 272 Absatz 2 Nr. 4 HGB)

e Einzahlungen in die Kapitalriicklage, Barzuschiisse

e Verzicht auf eine werthaltige Forderung

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \MAKADEMIF

Neuregelung des Kleinanlegerprivilegs

Die bisherige Privilegierung der Kleinanleger (< 10 %) entfillt durch die
Neuregelung. Entgegen der bisherigen Praxis filhren nunmehr
entsprechende Verluste zu nachtriglichen Anschaffungskosten i. S. d. § 17
Abs. 2a EStG.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

Dies kann auch der Fall sein bei einem Gesellschafterdarlehen, dessen
Riickzahlung auf Grundlage der von den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen, wie beispielsweise der Vereinbarung eines Rangriicktritts
i. S. d. § 5 Abs. 2a EStG, im Wesentlichen denselben Voraussetzungen
unterliegt wie die Riickzahlung von Eigenkapital (BFH-Urteil vom
30.11.2011, 1 R 100/10, BStBI. 11 2012, S. 332).

Darlehensverluste und Biirgschaftsinanspruchnahmen (Nr. 2/3)
Darlehensverluste und Biirgschaftsinanspruchnahmen miissen vorab zum Zeitpunkt der
Gewidhrung oder der Hingabe bzw. dem Stehenlassen gesellschaftsrechtlich veranlasst
sein.
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Prifung der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung?

e Die Priifung der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung hat bei Darlehenshingabe
im Zeitpunkt der Hingabe des Darlehens zu erfolgen.

e Bei stehengelassenen Darlehen kommt es darauf an, dass der Gesellschafter das
Darlehen nicht abzieht, obwohl er die Méglichkeit dazu gehabt hdtte (Levedag
verweist dabei auf die Auslegungsfragen des § 3c Abs. 2 EStG; vgl. Schmidt, EStG
38. Auflage 2019, zu § 3c Rz. 17).

e  Gesellschaftsrechtlich veranlasste Darlehensverluste und
Biirgschaftsinanspruchnahmen  werden  konstitutive  zu  nachtriglichen
Anschaffungskosten i. S. d. § 17 Abs. 2a Nr. 2 und Nr. 3 EStG, bezogen auf den
,wertlosen Teil des Darlehens oder den ,wertlosen Teil der
Riickgriffsforderung® aus der Biirgschaft.

e Fiir die Bestimmung der nachtriglichen Anschaffungskosten kénnen im Zweifel
die fritheren Fallgruppen des BMF-Schreibens vom 21.10.2010 (stehengelassene
Darlehen, in der Krise gewihrte Darlehen und Finanzplandarlehen) herangezogen
werden.

e Eine Krisenbestimmungsabrede diirfte somit nicht mehr erforderlich sein.
Gleiches gilt fiir Freistellungsanspriiche i. S. d. § 775 BGB; vgl. auch Ott in Stbg
2019, S. 310.

e Riickzahlungsverluste werden durch die Neuregelung steuerbar.

e Vor dem Hintergrund des BFH-Urteils vom 06.08.2019, VIII R 18/16, BStBI. II
2020, S. 833 ist die Rechtsfolge der Abtretungsverluste als nachtrigliche
Anschaffungskosten unklar.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

U.E. diirften fiir Abtretungsverluste als nachtragliche Anschaffungskosten im
Rahmen des § 17 Abs. 2 Nr. 3 EStG nicht einschlégig sein (so auch Levedag,
GmbHR 2020, S. 111).

Die mogliche Wiirdigung des Verlustes ist derzeit unter anderem auch
wegen § 20 Abs. 8 EStG noch unklar.

Verfassungsrechtliche Bedenken fiir den Veranlagungszeitraum 2019
Soweit § 17 Abs. 2a EStG auch im Veranlagungszeitraum 2019 und davor entstandene
Aufwendungen als nachtrigliche Anschaffungskosten qualifiziert und damit die

Sperrwirkung des § 20 Abs. 8 EStG ausldst, handelt es sich um eine verfassungswidrige
echte Riickwirkung (vgl. Fuhrmann, NWB 2020, S. 150 ff.).

5.6. Aktueller Fall beim BFH

Problemstellung
Eroffnet die vom BFH mit Urteil vom 11.07.2017, IX R 36/15, BStBI, 1l 2019, S. 208
getroffene Vertrauensschutzregelung beziehungsweise typisierende

Weitergeltungsanordnung dem  Steuerpflichtigen ein  Wahlrecht zwischen der
Beriicksichtigung von Forderungsverlusten als nachtrigliche Anschaffungskosten der
Beteiligung (§ 17 EStG) oder als Forderungsverluste nach § 20 EStG im Sinne einer
,,Glinstigerpriifung“?
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Sachverhalt

Der Gesellschafter der GmbH war mit 80 % an der GmbH beteiligt. Auf ihn entfiel ein
anteiliges Nennkapital von 20.000,00 €. Im Jahr 2015 gewahrte der Gesellschafter dieser
GmbH insgesamt zwei Darlehen mit einer Summe von 150.000,00 €. Die Gesellschaft ging
im Jahr 2016 in die Insolvenz. Es wurden keinerlei Zahlungen an den Gesellschafter
geleistet. Im Rahmen der Steuererkldarung beantragte der Steuerpflichtige ein Verlust nach
§ 17 EStG auf Basis von 170.000,00 €. Das Finanzamt hat im Rahmen der Verbdserung
diesen Verlust nicht anerkannt und ihn lediglich in Hohe des gezeichneten Kapitals zum
Abzug zugelassen.

BFH-Urteil vom 20.02.2024, IX R 12/23, DStR 2024, S. 1712
Leitsitze:

1. Die Existenz des mit dem Gesetz zur weiteren Férderung der Elektromobilitit und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften geschaffenen Wahlrechts des
Steuerpfiichtigen, auch fiir VerdulBerungen vor dem 31.07.2019 riickwirkend die
Neuregelung des § 17 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes (EStG) in Anspruch zu
nehmen (§ 52 Abs. 25a Satz 2 EStG), ldsst dje im Senatsurteil vom 11.07.2017 - IXR
36/15 (BFHE 258, 427, BStBl Il 2019, 208, Rz 41) angeordnete befristete Fortgeltung
der  herkémmlichen  Rechtsgrundsitze zur Behandlung von (ehemals)
eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfen im Rahmen des § 17 EStG nicht entfallen.

2. Steuerpflichtige kénnen im Fall der Nichtausiibung des Wahirechts nach § 52
Abs. 25a Satz 2 EStG nicht auf die Anwendung dieser Fortgeltungsanordnung
verzichten.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \~<',X_AI<ADF.MIE
Das Wahlrecht zur Anwendung des § 17 Abs. 2a EStG fiir Zeitrdume vor

dem 01.082019 und die bis zum 27.09.2017 geltende

Vertrauensschutzregelung der Rechtsprechung auf Fortsetzung des alten
Rechtes bei § 17 EStG bestehen nebeneinander.

Es kann nicht durch den Verzicht auf die Inanspruchnahme des
Vertrauensschutzes eine Beriicksichtigung des Auflésungsverlustes bei den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen erreicht werden.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Grundsitzlich lasst § 52 Abs. 25 Satz 2 EStG auch fiir VerduBerungen bis zum 31.07.2019
riickwirkend die Regelung des § 17 Abs. 2a EStG zu. Dies ist durch BFH-Urteil vom
11.07.2017 - IV R 36/15 ausdriicklich bestitigt worden, dass wir insoweit eine befristete
Fortgeltung der bisherigen Rechtsgrundsitze haben, die auch insbesondere fiir ehemals
eingesetzte Finanzierungshilfen nicht entfallen ldsst. Im Falle der Nichtausiibung des
Wahlrechtes nach § 52 Abs. 25 Satz 2 EStG kann nicht auf die Anwendung der
Fortsetzungsgeltungsverordnung verzichtet werden.
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§ 17 Abs. 2a EStG ist somit bis zur VerauBerung zum 31.07. anzuwenden. Auf Antrag des
Gesellschafters ist die gesetzliche Ubergangsregelung auch insoweit maBgebend. Die
Rechtsprechung spricht von der Fortgeltungsanordnung der alten Rechtsprechung
(insbesondere der vom 11.07.2017). Ein Verzicht auf beide Vertrauensschutzregelungen
ist nicht moglich. Das hat der BFH insoweit bestitigt und die Literatur auch weitestgehend
akzeptiert.

Kleinanleger haben das Wahlrecht, ob sie die Fortgeltung der Rechtsprechung oder den
gesetzlichen Grundsatz ausiiben wollen. Dieses Woahlrecht wird in der Regel
Gesellschaftern mit Beteiligungen zwischen 1% und 10% des Nennkapitals betreffen, hier
ist ausdriicklich die Wahlrechtsmoglichkeit gegeben. Es sollte aber beachtet werden, dass
Verluste nach § 20 Abs. 2 Nr. 7 EStG noch unter die alte Verzugsabzugsbeschrankung des
§ 20 Abs. 6 Satz 1 EStG fallen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \‘<{K_AKADEMIE

Das Wahlrecht zur Anwendung des § 17 Abs. 2a EStG fiir Zeitrdaume vor
dem 01.082019 und die bis zum 27.09.2017 geltende
Vertrauensschutzregelung der Rechtsprechung auf Fortsetzung des alten
Rechtes bei § 17 EStG bestehen nebeneinander.

Es kann nicht durch den Verzicht auf die Inanspruchnahme des
Vertrauensschutzes eine Beriicksichtigung des Auflésungsverlustes bei den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen erreicht werden.
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6. Steuerliche Behandlung von Gesellschafterdarlehen
Problemstellung

1. Ist fiir den Erwerb der Kapitalforderung im Rahmen des § 52 Abs. 28 Satz 15 und 16
EStG auf das Datum des wirksamen Abschlusses eines Darlehensvertrags als einzig
verlasslichen Ankniipfungspunkt abzustellen oder wird die Kapitalforderung erst durch
die ganze oder teilweise Auszahlung der Darlehenssumme begriindet, da erst zu
diesem Zeitpunkt eine Riickzahlungsverpflichtung des Darlehensnehmers besteht?

2. Kann der endgiiltige Verzicht auf eine Kapitalforderung (hier: nach
Darlehensgewdhrung der Ehefrau zur Fortfiihrung des Betriebs des Ehemannes) dazu
fiihren, dass kein Abhingigkeitsverhdltnis im Sinne des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst.
b Satz 2 EStG mehr besteht?

Sachverhalt

Die zusammenveranlagten Ehegatten haben mit Vertrag vom 01.08.2006 ein Grundstiick
an die Q Limited verpachtet. Im Rahmen dieses Pachtverhiltnisses wurde am 01.01.2008
durch die Ehefrau eines Gesellschafters ein Darlehen in Hohe von 150.000,00 €
eingeraumt.

Dieses Darlehen war fillig am Ende der Laufzeit des Vertrages. Die Q Limited sollte
berechtigt sein, das Darlehen jederzeit mit einer Maximalsumme von 150.000,00 €
abzurufen und die Zinsen werden dann zum Ende des Jahres dem Darlehensbetrag
hinzuaddiert. Die Klager reichten die Darlehensentwicklung anhand von Darlehenskonten
fiir die Jahre 2008 bis 2018 nach.

Mit Auflésungsvereinbarung vom 31.12.2018 verzichtete die Ehefrau vollstindig auf die
Riickzahlung des Darlehens. Das Darlehen valutierte zu diesem Zeitpunkt mit einem Saldo
von 111.000,00 €.

Der daraus sich ergebende Verzicht machten die Eheleute als Verlust bei den Einkiinften
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG im Rahmen der Einkommensteuererklarung geltend.
Das Finanzamt lehnte die Beriicksichtigung zum 31.12.2018 ab und begriindete dies, dass
diese Regelung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG nur anzuwenden sei, wenn der
Darlehensvertrag am 01.01.2008 abgeschlossen worden wire.

BFH-Urteil vom 18.06.2024, VIII R 25/23, DStR 2024, S. 1798
Leitsatz:
Der  vertragliche  Riickzahlungsanspruch  des  Darlehensgebers als sonstige

Kapitalforderung wird gem. § 52 Abs. 28 Satz 6 EStG mit dem wirksamen
Zustandekommen des Darlehensvertrages begtinstigt und begriindet.
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Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Im Rahmen der Urteilsbegriindung wurde aufgefiihrt, dass grundsitzlich der Ausfall einer
Kapitalforderung zu Einkiinften nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Sphire nach
den Grundsitzen der Abgeltungsbesteuerung erfasst werden kann. Auch
Forderungsverzichte auf den nicht mehr werthaltigen Teil I6sen insoweit eine
Wertlosigkeit nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG aus.

Wichtig ist in dem Zusammenhang, dass ein solcher Anspruch grundsitzlich nach dem
31.12.2008 begriindet worden sein muss. Da die Regelung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
EStG erst fiir solche Darlehensvorgaben anzuwenden ist (vgl. § 52 Abs. 28 Satz 15 EStG).

Der Grundgedanke des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG ist grundsitzlich unanwendbar fiir
bestimmte Formen der VeriduBerung. Hier wurde vom Gesetzgeber eine bewusste
Nichtwendung getroffen. Streitig war allerdings auch, ob diese Regelung des § 52 Abs. 28
Satz 15 EStG auch fir vor dem 01.01.2009 angeschaffte oder beriicksichtige
Verbindlichkeit anzuwenden ist.

Die Richter fiihren ganz deutlich aus, dass mit dem Zustandekommen des
Darlehensvertrages eine solche Forderung begriindet ist und der Darlehensvertrag war
im Streitjahr abgeschlossen worden am 01.01.2008 und nicht nach dem 31.12.2008.

Aus diesem Grunde sagen die Richter ganz deutlich, dass eine entsprechende
Beriicksichtigung nicht zu erfassen sei, da die Begriindung vor dem 01.01.2009 hier vorlag
und folglich auch damit nicht in den Anwendungsbereich reinzulesen ist.
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7. Doppelbelastung mit Grunderwerbsteuer und
Umsatzsteuer; ,,Einheitliches Vertragswerk* in der
Umsatzsteuer

7.1. Einheitliches Vertragswerk

Ein einheitliches Vertragswerk liegt vor, wenn im Zusammenhang mit dem Erwerb eines

unbebauten Grundstiicks (Kaufvertrag) ein Bauerrichtungsvertrag (VWerkvertrag)

abgeschlossen wird.

In diesen Fillen werden auch die Begriffe Koppel- oder Kopplungsgeschift

verwendet.

7.2. Grunderwerbsteuerliche Behandlung
Problemstellung

Sind beim ,einheitlichen Vertragswerk in die Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer neben dem Kaufpreis fiir Grund und Boden auch die
Gebaudeerrichtungskosten einzubeziehen und fiihrt die Doppelbelastung kiinftiger
Bauerrichtungskosten, die der Umsatzsteuer unterliegen mit Grunderwerbsteuer zu einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung?

Beispiel zur Ungleichbehandlung

Zwei Bauherren A und B, die beide ein vergleichbares, unbebautes Grundstiick erwerben
und zu diesem Zeitpunkt bereits konkret die Bebauung dieser Grundstiicke mit jeweils
vergleichbaren Familienwohnheimen planen, werden dann unterschiedlich besteuert,
wenn A das Grundstiick von einer Person erwirbt, die er zugleich in einem separaten
Bauerrichtungsvertrag mit der Bauausfiihrung beauftragt, wiahrend B- bei gegebenenfalls
inhaltlich identischem Bauvertrag - mit der Bauausfiihrung ein drittes Unternehmen
beauftragt.

A wird aufgrund einer ,,Biindelung”" von Kauf- und Bauvertrag auf die ihm nach beiden
Vertragen erbrachten Leistungen mit der Grunderwerbsteuer belastet, die Leistung nach
dem Bauerrichtungsvertrag aber nach § 4 Nr. 9 Buchstabe a) UStG umsatzsteuerfrei ist,
wird B, der entsprechende Vertrage mit unterschiedlichen Personen abschlie3t, zum einen
mit der gesetzlichen Umsatzsteuer auf die Bauleistung und zudem nochmals hierauf mit
der Grunderwerbsteuer belastet.

Bisherige BFH-Rechtsprechung

Der BFH geht in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass der nationale
nBelastungscocktail“ aus Grunderwerbsteuer und Umsatzsteuer beim ,,einheitlichen
Vertragswerk” weder gegen das Grundgesetz noch gegen Europarecht
verstoBt (BFH-Urteile vom 25.01.2017, Il R 19/15; vom 04.12.2014, Il R 22/13; vom
19.06.2013, Il R 3/12; vom 27.09.2012, Il R 7/12, Verfassungsbeschwerde unter 1 BvR
2766/12 mit Beschluss vom 20.05.2013 ohne Begriindung nicht zur Entscheidung
angenommen).
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7.3. Umsatzsteuerliche Behandlung

Ausgangssituation

Der Lieferung des unbebauten Grundstiicks (Bauplatz) ist eine steuerfreie
Grundstiickslieferung gem. § 4 Nr. 9a UStG.

Die Bebauung des Grundstiicks erfolgt durch steuerpflichtige Werklieferungen und
Werkleistungen (Bauleistungen).

Steuerfreiheit der Bauleistungen gem. § 4 Nr. 9a UStG?

Nachdem der Il. Senat am BFH in stindiger Rechtsprechung geradezu
unerbittlich an seiner Idee des ,einheitlichen Vertragswerks* festhilt und neben dem
Erwerb des Grund und Bodens auch die Bauleistungen, wie beim Erwerb eines
bebauten Grundstiicks der Grunderwerbsteuer unterwirft (so zuletzt BFH-Urteile
vom 19.6.2013, I R 3/12, BStBI. 11 2013 S. 965 und vom 27.9.2012, Il R 7/12, BStBI. 11 2013
S. 86), stellt sich die Frage, ob die Bauleistungen folgerichtigerweise nach § 4
Nr. 9a UStG steuerfrei sein miussen, da es sich um Umsitze handelt, die unter das
Grunderwerbsteuergesetz fallen.

Problemstellung

Sind Leistungen Dritter, die umsatzsteuerrechtlich als eigenstdndige Leistungen neben
dem steuerfreien Umsatz zu betrachten sind dann gem. § 4 Nr. 9 Buchst. a UStG
steuerfrei, wenn die grundstiicks- oder erbbaurechtsiibertragende Person und die
bauwerkserrichtende Person personell verflochten sind?

Sachverhalt

Nauti verauBerte ein unbebautes Grundstiick. Mit diesem Kaufvertrag war verbunden,
dass der Erwerber letztlich ein bebautes Grundstiick erhielt (,einheitliches
Vertragswerk*). Die Bebauung wurde dabei von einer GbR ausgefiihrt, mit der der Nauti
personell verflochten war.

In die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer wurde indes nicht nur der Preis fiir

das unbebaute Grundstiick, sondern auch die Bauerrichtungskosten einbezogen.

Nauti wehrte sich gegen die Umsatzsteuerpflicht der Bauerrichtungskosten.

BFH-Beschluss vom 03.05.2024, XI B 73/23, DStR 2024, S. 1185
Leitsitze:

1. Leistungen Dritter, die umsatzsteuerrechtlich als ejgenstindige Leistungen neben
dem steuerfreien Umsatz zu betrachten sind, sind nicht gemal3 § 4 Nr. 9 Buchst. a
UStG steuerfrei.

2. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die grundstiicks- oder erbbaurechtsiibertragende
Person und die bauwerkserrichtende Person personell verflochten sind.
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Damit verbleibt es bei der Doppelbelastung, dem nationalen
»sBelastungscocktail“ aus Grunderwerbsteuer und Umsatzsteuer beim
neinheitlichen Vertragswerk®,
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8. Der BFH und das Leistungsbliindel - EuGH-Vorlagen
zum Aufteilungsgebot bei unselbstandiger
Nebenleistung zur Beherbergung

Problemstellung

Der XI. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat den Europiischen Gerichtshof (EuGH) um

Klarung der Frage gebeten, ob bestimmte nationale Regelungen des Umsatzsteuergesetzes

(UStG) im Einklang mit dem Unionsrecht stehen. Konkret geht es um die Aufteilung von

Entgelten fiir die kurzfristige Beherbergung von Fremden und die damit verbundenen

Nebenleistungen, welche nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 S. 2 UStG nicht dem ermaBigten

Steuersatz unterliegen. Die Frage ist, ob diese Regelung mit den Bestimmungen der
Richtlinie 2006/112/EG vereinbar ist.

Sachverhalt

Der BFH hat in drei Vorlagen vom 10.01.2024 dem EuGH Fragen zur Auslegung der
Artikel 24 Abs. 1 sowie 98 Abs. 1 und 2 i.V.m. Anhang Ill Kategorie 12 der Richtlinie
2006/112/EG vorgelegt. Diese Vorlagen betreffen die Fille XI R 11/23 (XI R 34/20), XI R
13/23 (XI R 7/21) und XI R 14/23 (XI R 22/21). Der BFH méchte kldren, ob die genannten
Richtlinienbestimmungen einer nationalen Regelung entgegenstehen, die eine
SteuersatzermaBigung fiir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen bei kurzfristiger
Beherbergung von Fremden durch ein Aufteilungsgebot einschrankt. Diese Regelung sieht
vor, dass Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem
Vermietungsentgelt abgegolten sind, vom ermiBigten Steuersatz ausgenommen werden
kénnen, selbst wenn es sich dabei um unselbstindige Nebenleistungen handelt.

Entscheidung

Der BFH bezweifelt, dass § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG dem Unionsrecht widerspricht.
Zur Untermauerung dieser Ansicht verweist der BFH auf zwei neuere Urteile des EuGH:
e Im Urteil ,,The Escape Center* vom 22.09.2022 (C-330/21) bestitigte der EuGH,
dass eine einheitliche Leistung insgesamt einem ermaBigten Mehrwertsteuersatz
unterliegen kann. Der BFH liest jedoch aus Randziffer 34 des Urteils, dass ein
Mitgliedstaat die Anwendung des ermiBigten Steuersatzes auch auf spezifische
Aspekte einer Kategorie beschrinken kann, wenn der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt gewahrt bleibt.

¢ Im Urteil ,,Valentina Heights“ vom 08.02.2024 (C-733/22) stellte der EuGH klar, dass
Mitgliedstaaten den ermaBigten Steuersatz selektiv anwenden kénnen, solange nur
konkrete und spezifische Aspekte der in Rede stehenden Leistungen erfasst werden
und die steuerliche Neutralitdt gewiahrleistet ist.

Angesichts dieser Urteile argumentiert der BFH, dass die Bedingungen fiir die Anwendung
des Aufteilungsgebots nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG erfiillt sind. Daher kénnte
diese Regelung im Einklang mit dem Unionsrecht stehen.
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Die Entscheidung des EuGH bleibt abzuwarten, da sie maBigeblich fiir die endgiiltige
Entscheidung des BFH sein wird. Steuerberater sollten ihre Mandanten dahingehend
beraten, die Verfahren und Besteuerungszeitraume offenzuhalten, um gegebenenfalls von
einer positiven Entscheidung profitieren zu kénnen. Dies ist insbesondere relevant fiir
Fille, in denen Nebenleistungen wie Friihstiick oder Parkplatznutzung nicht separat
abgerechnet wurden.

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass bei der kurzfristigen Beherbergung von Fremden nicht
nur die Hauptleistung (Ubernachtung), sondern auch die unselbstindigen Nebenleistungen
(z.B. Parkplatznutzung, Nutzung von Fitness- und Wellnesseinrichtungen, WLAN,
Frihstlick) separat betrachtet und méglicherweise unterschiedlich besteuert werden
missen. Die Regelung durchbricht den Grundsatz, dass eine unselbstindige Nebenleistung
das steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilt. Somit kdénnte das Aufteilungsgebot zu
einer hoheren steuerlichen Belastung fiihren, wenn die Nebenleistungen nicht dem
ermaBigten Steuersatz unterliegen.

Fiir Hoteliers und andere betroffene Unternehmer ist es ratsam, ihre
Preisgestaltung und Buchhaltungspraktiken zu lberpriifen und anzupassen.
Die Uberlegung, bisher kostenlos angebotene Nebenleistungen separat zu
berechnen oder in Pauschalpakete zu integrieren, konnte zukinftig
notwendig werden. Zudem sollten entsprechende Aufzeichnungen gefiihrt werden, um
eine korrekte Abrechnung und Vermeidung von Hinzuschitzungen durch die
Finanzbehorden sicherzustellen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JX<IX AKADEMIE

Die folgenden Verfahren sind derzeit anhingig:

XI R 14/23 (XI R 22/21) - (Vorinstanz: Niedersachsisches FG, Urteil vom
19.08.2021 (5 K 174/19):

Unterliegt die Uberlassung von Parkplitzen, W-LAN und Fitnesseinrichtungen an
Hotelgdste dem ermiBigten Steuersatz fiir Beherbergungsleistungen (§ 12 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 UStG) oder dem Regelsteuersatz, wenn hieriiber keine gesonderten
Vereinbarungen getroffen wurden?

XI R 11/23 (XI R 34/20) - (Vorinstanz: Sachsisches FG, Urteil vom
23.09.2020 - 2 K 352/20):

Handelt es sich bei Friihstiicksleistungen um unselbstindige Nebenleistungen zur
Ubernachtungsleistung, die dem ermiBigten Steuersatz unterliegen, oder fallen diese
Leistungen unter das Aufteilungsgebot des § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG und sind mit
dem Regelsteuersatz zu besteuern?

Dient die Einrdaumung von Parkmdglichkeiten der Vermietung, so dass ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Ubernachtung und der Parkplatzgestellung besteht und
diese dem ermaBigten Steuersatz unterliegt?
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XI R 12/23 (XI R 35/20) - (Vorinstanz: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
24.09.2020 - 6 K 2273/17) sowie

XI R 13/23 (XI R 7/21) - (Vorinstanz: Hessisches FG, Urteil vom 16.09.2020
-1 K772/19)

Ist das in § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG angeordnete Aufteilungsgebot, wonach
Verpflegungsleistungen nicht unmittelbar der Vermietung dienen und deshalb nicht
ermiBigt besteuert werden, nach Ergehen des EuGH-Urteils Stadion Amsterdam vom
18.01.2018 - C-463/16 unionsrechtswidrig?
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9. GewsSt: Erweiterte Kirzung bei Vermietung eines
Hotelgrundstiicks

9.1. Grundsitze

Ausgangspunkt: Gesetzliche Regelung § 9 Nr. 1 GewStG

Die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen wird gekdirzt um

1. 1,2 Prozent des Einheitswerts des zum Betriebsvermégen des
Unternehmers gehdrenden und nicht von der Grundsteuer befreiten
Grundbesitzes; maligebend ist der Einheitswert, der auf den letzten
Feststellungszeitpunkt  (Hauptfeststellungs-,  Fortschreibungs- oder
Nachfeststellungszeitpunkt) vor dem Ende des Erhebungszeitraums (§ 14)
lautet. ’An Stelle der Kiirzung nach Satz 1 tritt auf Antrag bei
Unternehmen, die ausschlieBlich eigenen Grundbesitz oder neben
eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermogen verwalten und
nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder
Einfamilienhauser, Zweifamilienhiauser oder
Eigentumswohnungen im Sinne des
Wohnungseigentumsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung
errichten und verauBern, die Kirzung um den Teil des
Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des ejgenen
Grundbesitzes entfallt.
'Satz 2 gilt entsprechend, wenn in Verbindung mit der Errichtung und
VerduBerung von Eigentumswohnungen Teileigentum im Sinne des
Wohnungsejgentumsgesetzes errichtet und veriuBert wird und das
Gebiude zu mehr als 66 2/3 Prozent Wohnzwecken dient.

Begiinstige Tatigkeit
Die einzige beglinstigte Tatigkeit im Anwendungsbereich des § 9 Nr. 1 S. 2 GewStG ist
die ausschlieBliche Verwaltung oder Nutzung eigenen Grundbesitzes.

Unschadliche, aber nicht begiinstige Tatigkeiten

Unschidlich, aber nicht beglinstigt, sind neben der Verwaltung und Nutzung des eigenen
Grundbesitzes:

e die Verwaltung und Nutzung eigenen Kapitalvermégens (§ 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG),

e die Betreuung von Wohnungsbauten (§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG),

e die Errichtung und VerduBerung von Einfamilienhdusern, Zweifamilienhdusern,
Eigentumswohnungen (§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG)

e die Errichtung und VerduBerung von Teileigentum in eingeschranktem Umfang
(§ 9 Nr. 1 Satz 3 GewStG).
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JXIX AKADEMIE

Aufgrund des AusschlieBlichkeitsgebots sind jegliche anderen
Nebentitigkeiten (sofort) kiirzungsschadlich. Die stindige Rechtsprechung
des BFH zeigt sich hierbei ,,knallhart und gnadenlos” (3).

Neuregelung: Anderung des § 9 Nr. 1 S. 3 GewStG

Mit dem Fondsstandortgesetz (FoStoG) vom 03.06.2021, BGBI. 1 2021, S. 1498 wurden in
§ 9 Nr. 1 S. 3 Buchst. b GewStG Unschédlichkeitsgrenzen fiir grundsitzlich schidliche
Nebentitigkeiten eingefiihrt.

Z2

i
)

Satz 2 gilt entsprechend, wenn
a) in  Verbindung ~mit der Errichtung und  VerduBerung von
Eigentumswohnungen Teilejgentum im Sinne des
Wohnungseigentumsgesetzes errichtet und veriufert wird und das Gebiude
zu mehr als 66 2/3 Prozent Wohnzwecken dient,
b) in Verbindung mit der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
Einnahmen aus der Lieferung von Strom
aa)im Zusammenhang mit dem Betrieb von Anlagen zur Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien im Sinne des § 3 Nummer 21 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes oder
bb) aus dem Betrieb von Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge oder
Elektrofahrrider, erzielt werden und diese Einnahmen im Wirtschaftsjahr
nicht hoher als 20 Prozent der Einnahmen aus der Gebrauchsiiberlassung
des Grundbesitzes sind; die Einnahmen im Sinne von Doppelbuchstabe aa
diirfen nicht aus der Lieferung an Letztverbraucher stammen, es sei denn,
diese sind Mieter des Anlagenbetreibers, oder
¢) Einnahmen aus unmittelbaren Vertragsbeziehungen mit den
Mietern des Grundbesitzes aus anderen als den in den Buchstaben a und
b bezeichneten Titigkeiten erzielt werden und diese Einnahmen im
Wirtschaftsjahr nicht hoher als 5 Prozent der Einnahmen aus der
Gebrauchsiiberlassung des Grundbesitzes sind.

Lieferung von Strom

Die Lieferung von Strom ist in Verbindung mit der Verwaltung und Nutzung von eigenem
Grundbesitz fiir die erweitere Gewerbeertragskiirzung unschidlich, wenn die daraus

erzielten Einnahmen nicht hoher als 20 % der Einnahmen aus der Uberlassung des
Grundbesitzes sind. Beglinstigt sind somit, z.B.:

e Photovoltaikanlagen

¢ Windkraftanlagen

e Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge oder Elektrofahrrider

Durch das Wachstumschancengesetz wurde die Unschiddlichkeitsgrenze von 10 %
auf 20 % ab dem Erhebungszeitraum 2023 erhoht, um den Ausbau der
Solarstromerzeugung und den Betrieb von Ladesdulen weiter voranzutreiben.
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Weitere Einnahmen aus unmittelbaren Vertragsbeziehungen zu Mietern

Die Erzielung weiterer Einnahmen aus anderen unmittelbaren Vertragsbeziehungen zu
Mietern ist in Verbindung mit der Verwaltung und Nutzung von eigenem Grundbesitz fiir
die erweitere Gewerbeertragskiirzung ebenfalls unschédlich, wenn die daraus erzielten
Einnahmen nicht hoher als 5 % der Einnahmen aus der Uberlassung des Grundbesitzes
sind.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS J<IX AKADEMIE

Hauptanwendungsfall diirfte in diesem Zusammenhang die Mitvermietung
von  Betriebsvorrichtungen  (z.B. = Werkstatteinrichtungen  oder
Hotelinventar) sein, nachdem der BFH diese in mehreren Urteilen fiir
schidlich gehalten hat (BFH-Urteile vom 11.04.2019, Il R 36/15, BStBI. Il
2019, S. 705; 11l R 5/18, BFH/NV 2019, S. 1248; vom 28.11.2019, Il R 34/17,
BStBI. 11 2020, S. 409 und vom 18.12.2019, Il R 36/17, BStBI. I 2020, S. 405).

9.2. Vermietung eines Hotelgrundstiicks

Problemstellung

1. Fiihrt bei der Vermietung einer Hotelimmobilie die Anderung des Mietvertrags dahin,
dass das zuvor mitvermietete Hotelinventar auf den Mieter (ibertragen wird und von
diesem bei Ablauf des Mietvertrags Inventar und Einrichtung in unter Beriicksichtigung
des Zeitablaufs gleicher Art, Umfang und Qualitit zuriickzuiibertragen ist, dazu, dass
nunmehr keine schidliche Nebentitigkeit mehr vorliegt und daher die erweiterte
Kiirzung zu gewihren ist?

2. Besteht zwischen der Mitvermietung des Inventars und dessen entgeltlicher, auf die
Dauer des Rahmenverhiltnisses begrenzter Uberlassung im Wege eines
Pensionsgeschifts ein rechtserheblicher Unterschied?

Sachverhalt

Die Steuerpflichtige, Theo GmbH & Co KG, ist Eigentiimerin einer Hotelimmobilie, die
sie seit Jahren an die Hotelbetriebs-GmbH vermietet wird. Am 09.12.1998 schloss die KG
mit Hotelbetriebs-GmbH einen Mietvertrag.

Zundchst war im Mietvertrag vorgesehen, dass das Gebaude samt sdmtlicher
Einrichtungsgegenstinde vermietet wird.

Spater wurde der Mietvertrag dahin gehend gedndert, dass die Einrichtungsgegenstinde
im derzeitigen Zustand auf die Hotelbetriebs-GmbH {ibertragen werden.

Diese verpflichtete sich, bei Beendigung des Mietverhiltnisses Gegenstande gleichwertiger
Art und in gleichwertigem Zustand zuriick zu libertragen.

Infolge der Vertragsanpassung beschrinkt sich die Nutzungsiiberlassung allein auf das
Gebiaude. Die Einrichtungsgegenstinde sind bei der Hotelbetriebs-GmbH nicht zu
erfassen.

Die Einrichtungsgegenstinde sind infolge des Ubergangs des Eigentums auf die Hotel-
betriebs-GmbH bei der Steuerpflichtigen nicht mehr Gegenstand des Mietverhiltnisses
und auch bei ihr nicht mehr zu bilanzieren.
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BFH-Urteil vom 11.01.2024, IV R 24/21, DStR 2024, S. 1178
Leitsatz:

Ein Wirtschaftsgut, das eine Betriebsvorrichtung darstellt, kann nicht ohne das
Grundstiick mit aufstehendem Gebiude (ibertragen werden, wenn es sich dabei um einen
wesentlichen Bestandteil dieses Grundstiicks mit Gebdude handelt.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Anstelle der sog. einfachen Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG tritt nach § 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG auf Antrag bei Unternehmen, die ausschlieBlich

» eigenen Grundbesitz oder

» neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten und nutzen oder
daneben Wohnungsbauten betreuen oder

» Einfamilienhiuser, Zweifamilienhduser oder

» Eigentumswohnungen errichten und verauBern, die Kiirzung um den Teil des
Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
entfillt (sog. erweiterte Kiirzung).

» Die Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen ist nach der BFH-Rechtsprechung
nur dann nicht kiirzungsschidlich, wenn sie lediglich einen zwingend
notwendigen, d. h. unentbehrlichen Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten
eigenen Grundstiicksverwaltung und -nutzung darstellt.

» Hierzu zihlt insbesondere der Betrieb notwendiger Sondereinrichtungen fiir die
Mieter und notwendiger Sondereinrichtungen im Rahmen der allgemeinen
Wohnungsbewirtschaftung, etwa die  Unterhaltung von  zentralen
Heizungsanlagen, Gartenanlagen und Ahnlichem.

Eine dariiber hinausgehende Mitvermietung von nicht fest mit dem Grundstiick
verbundenen Betriebsvorrichtungen schlieBt die Kiirzung dagegen regelmaBig aus.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS YXIX AKADEMIE

Unter dem Aktenzeichen IV R 9/24 ist die Rechtsfrage anhdngig, ob ein
Lastenaufzug fiir die erweiterte Kiirzung fiir Grundstiicksunternehmen
schadlich ist.

Das FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 28.03.2024, 1 K 134/22, EFG 2024,
S. 1044 hat die erweiterte Kiirzung fiir Grundstiicksunternehmen
zugelassen.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs.2S. 2
AO hingewiesen werden.
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[81]

10. Anderung eines Einkommensteuerbescheids nach

§ 175b Abs. 1 AO
Problemstellung
Kann sich das Finanzamt trotz im Veranlagungsverfahren vorgenommener Priifung der
ermiBigten Besteuerung der Entschidigungsleistung auf die Anderungsnorm des § 175b
der Abgabenordnung stiitzen (Anderung wegen nicht zutreffender Beriicksichtigung von
Dateniibermittlungen durch Dritte, hier: Arbeitgeber des Steuerpflichtigen)?

Die Korrekturvorschrift des § 175b AO
h
(1) Ein Steuerbescheid ist aufzuheben oder zu &ndern, soweit von der

)
)

W

Ml

mitteilungspflichtigen Stelle an die Finanzbehdrden iibermittelte Daten im Sinne
des § 93c bei der Steuerfestsetzung nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt
wurden.

(2) Gelten Daten, die von mitteilungspfiichtigen Stellen nach Maligabe des § 93¢
an die Finanzverwaltung ibermittelt wurden, nach § 150 Absatz 7 Satz 2 als
Angaben des Steuerpfiichtigen, ist der Steuerbescheid aufzuheben oder zu dndern,
soweit diese Daten zu Ungunsten des Steuerpfiichtigen unrichtig sind.

(3) Ist eine Einwilligung des Steuerpflichtigen in die Ubermittlung von Daten im
Sinne des § 93c an die Finanzbehdrden Voraussetzung fiir die steuerliche
Beriicksichtigung der Daten, so ist ein Steuerbescheid aufzuheben oder zu dndern,
soweit die Einwilligung nicht voriiegt.

Anwendungsbereich

§ 175b AO enthilt insgesamt drei Anderungsvorschriften und verallgemeinert u.a. die im
Grundsatz bislang in § 10 Abs. 2a S. 8 EStG angesiedelte Anderungsvorschrift.

Sie gilt fur alle Fille, in denen sich die Dateniibermittlung nach § 93c Abs. 1
AO richtet.

Unterbliebene oder  fehlerhafte Beriicksichtigung  von Daten
(§ 175b Abs. 1 AO)

Nach § 175b Abs. 1 AO st ein Steuerbescheid aufzuheben oder zu andern, soweit
tibermittelte Daten bei der Steuerfestsetzung — aus welchen Griinden aus immer - nicht
oder nicht zutreffend beriicksichtigt wurden.

Ob und ggf. wie die Daten zu beriicksichtigen sind, bestimmt nicht der Ubermittelte
Datensatz, sondern das materielle Recht.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \/C_th'_AKADEMIE

Zu beriicksichtigen sind dabei die zuletzt Ubermittelten und nach
materiellem Recht auch zutreffenden Daten.

Ein Verschulden des Steuerpflichtigen ist ebenso unbeachtlich wie eine
Ermittlungspflichtverletzung der Finanzbehérde. Die Regelung gilt

zugunsten wie zuungunsten des Steuerpflichtigen.

Unrichtigkeit von nicht in der Steuererklarung iibermittelten eDaten
(§ 175b Abs. 2 AO)

Gelten Daten, die nach Mal3gabe von § 93c AO von mitteilungspflichtigen Stellen an die
Finanzverwaltung iibermittelt wurden, nach § 150 Abs. 7 Satz 2 AO als Angabe des
Steuerpflichtigen (weil der Steuerpflichtige keine abweichenden Angabe macht), ist der
Steuerbescheid aufzuheben oder zu édndern, soweit diese Daten zu Ungunsten des
Steuerpflichtigen unrichtig sind.

Dateniibermittlung trotz fehlender Einwilligung (§ 175b Abs. 3 AO)

Ist eine Einwilligung des Steuerpflichtigen in die Ubermittlung von Daten i. S. von § 93c
AO Voraussetzung fiir die steuerliche Beriicksichtigung der Daten, ist ein Steuerbescheid
nach § 175b Abs. 3 AO aufzuheben oder zu dndern, soweit spiter festgestellt wird, dass
die Einwilligung — anders als bei der bisherigen Steuerfestsetzung angenommen — nicht
vorliegt.

Feststellungslast

Die Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung nach § 175b AO kann sich je nach
Sachlage zu Gunsten wie auch zu Ungunsten des Steuerpflichtigen auswirken. Die
Feststellungslast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Anderung nach § 175b
AO bestimmt sich nach allgemeinen Grundsitzen.

e Danach trigt das Finanzamt die Feststellungslast fiir solche Tatsachen, die
vorliegen miissen, um eine Anderung nach § 175b AO zuungunsten des
Steuerpflichtigen rechtfertigen zu kénnen.

e Der Steuerpflichtige trigt dagegen die Feststellungslast fiir solche Tatsachen, die
eine Anderung nach § 175b AO zu seinen Gunsten zu erméglichen.

Abgrenzung zu § 173 AO

Die Vorschrift unterscheidet sich von § 173 AQO, als sie keine neue Tatsache, sondern
allein die Dateniibermittlung voraussetzt.
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[83]

Abgrenzung zu § 175 AO

Von § 175 AO unterscheidet sich die Vorschrift dadurch, dass den iibermittelten Daten
nicht die Wirkung eines Grundlagenbescheids zukommt.

Die Finanzamter (ibernehmen gleichwohl in der Regel die vom Dritten iibermittelten
Daten ungepriift.

Ablaufhemmung

§ 171 Abs. 10a AO enthilt eine entsprechende Ablaufhemmung, wonach die
Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Ubermittlung der Daten endet,
wenn die Daten bis zum Ablauf des siebten auf den Besteuerungszeitraum folgenden
Kalenderjahres iibermittelt werden. Die Regelung lautet:
Z2\
77" (10a) Soweit Daten eines Steuerpfiichtigen im Sinne des § 93c innerhalb von
sieben  Kalenderjahren nach dem  Besteuerungszeitraum oder dem
Besteuerungszeitpunkt den Finanzbehdrden zugegangen sind, endet die

Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Zugang dieser Daten.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS “C'L'A'_AKADEMIE

Die Vorschrift ermdoglicht es, von einem Dritten (ibermittelte
Besteuerungsgrundlagen auch dann noch bei der Steuerfestsetzung zu
beriicksichtigen, wenn die Festsetzungsfrist bereits abgelaufen ist. Im
Extremfall besteht damit iliber einen Zeitraum von nahezu zehn Jahren
Rechtsunsicherheit.

Anwendungszeitraum

Die Neuregelung ist erstmals anzuwenden, wenn steuerliche Daten eines
Steuerpflichtigen fiir Veranlagungszeitraume nach 2016 von einem mitteilungspflichtigen
Dritten elektronisch zu iibermitteln sind (§ 27 Abs. 2 Art. 97 EGAO).

Sachverhalt

Ronny und Mandy werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Ronny erhielt im
Kalenderjahr 2018 eine Abfindung i.H.v. 9.000 €.

Diese war laut der durch den Arbeitgeber der Finanzverwaltung elektronisch
Ubermittelten Lohnsteuerbescheinigung in dem als Bruttoarbeitslohn ausgewiesenen
Betrag enthalten.

In ihrer Einkommensteuererklarung trugen Ronny und Mandy die Abfindung zwar
zutreffend ein, erklirten jedoch hinsichtlich des Bruttoarbeitslohns einen um 9.000 €
gekiirzten Betrag.
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[84]

Nachdem das Finanzamt die Voraussetzungen einer ermaBigten Besteuerung der
Abfindung durch Anforderung weiterer Unterlagen iiberpriifte, beriicksichtigte es den
(erklarungsgemidB) gekiirzten Bruttoarbeitslohn.

Der seitens des Risikomanagementsystems der Finanzverwaltung ergangene Hinweis, dass
die Daten der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung von den erklirten Werten
abwichen, wurde von der Sachbearbeiterin als gepriift abgezeichnet.

Nachdem das Finanzamt verwaltungsintern darauf hingewiesen wurde, dass durch die
bisherige Veranlagung die Abfindung im Ergebnis der Besteuerung entzogen worden sei,
erlieB es am 20.05.2021 einen gednderten Einkommensteuerbescheid.

BFH-Urteil vom 20.02.2024, IX R 20/23, BStBI. 11 2024, S. 587

Leitsatz:

Die Anderung eines Einkommensteuerbescheids nach § 175b Abs. 1 der Abgabenordnung
ist auch zulissig, wenn die unzutreffende Beriicksichtigung der von einem Dritten
lbermittelten Daten auf einen Fehler der Finanzbehdrde zuriickzufiihren ist.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis
Der BFH stiitzt sein Urteil auf folgende Erwdgungen:

¢ Nicht beriicksichtigt sind libermittelte Daten, wenn sie nicht ausgewertet oder
verarbeitet wurden und damit nicht Eingang in die Steuerfestsetzung gefunden haben
(Loose in Tipke/Kruse, § 175b AO Rz 6).

¢ Nicht zutreffend beriicksichtigt sind die ibermittelten Daten, wenn die
Auswertung oder Verarbeitung fehlerhaft erfolgte.

o Unerheblich ist, worauf die unzutreffende Beriicksichtigung der
libermittelten Daten durch die Finanzbehorde zuriickzufiihren ist. Es
kommt weder auf eine Verletzung der Mitwirkungspflichten durch den
Steuerpflichtigen, einen Schreib- oder Rechenfehler des Steuerpflichtigen noch auf
ein mechanisches Versehen der Finanzbehérde nach § 129 AO oder einen Fehler der
Finanzbehorde bei der Tatsachenwiirdigung oder Rechtsanwendung an
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11. BFH halt Hohe der Aussetzungszinsen ab 01.01.2019

fur verfassungswidrig

Problemstellung

1. Hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Prifung der Frage, ob eine
Zinsbelastung die objektiven Voraussetzungen eines wucherahnlichen Kreditgeschifts
im Sinne des § 138 BGB erfilllt, auch Auswirkung auf die steuerrechtliche Beurteilung
der Frage, ob der in § 237 Abs. 1 und Abs. 2 i.V.m. § 238 Abs. 1 AO festgelegte Zinssatz
in Héhe von 0,5 % pro Monat beziehungsweise 6 % pro Jahr zu einer rechtlichen
Unanwendbarkeit aufgrund des Missverhiltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
im Sinne des § 138 BGB fiihrt?

2. Kann der typisierend festgelegte Zinssatz fiir Aussetzungszinsen nach § 237 Abs. 1 und
Abs. 2 i.V.m. § 238 Abs. 1 AO in H6he von 0,5 % pro Monat bzw. 6 % pro Jahr trotz
der Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG nicht
mehr gerechtfertigt werden, weil aufgrund der veranderten Marktbedingungen der
Basiszinssatz als maBstabsbildendes Kriterium bei der Bemessung des Zinssatzes nach
der Abgabenordnung nicht mehr herangezogen werden kénne?

Sachverhalt

Theo hatte seinen Einkommensteuerbescheid 2012 angefochten und zugleich Aussetzung
der Vollziehung beantragt. Nach erfolglosem Verfahren setzte das Finanzamt
Aussetzungszinsen fiir den Zeitraum 78 Monate festgesetzt.

Fir den Zeitraum von 01.01.2019 bis zum 15.04.2021 bemingelte der Klager die Héhe
des Zinssatzes.

BFH-Beschluss vom 08.05.2024, VIII R 9/23, DStR 2024, S. 1999

Leitsatz:

Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber eingeholt, ob § 237 i.V.m.
§ 238 Abs. 11 AO seit dem 01.01.2019 bis zum 15.04.2021 insoweit mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, als der Zinsberechnung fiir die Zinsen bei Aussetzung der Vollziehung (AdV)
ein Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat zugrunde gelegt wird.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS JKXDX AKADEMIE

Lesenswert in der Begriindung:

Die Ungleichbehandlung zwischen Aussetzungs- und Nachzahlungszinsen
kann nicht damit gerechtfertigt werden, dass die Steuerpflichtigen den AdV-
Zinsen theoretisch ausweichen kénnen, wohingegen die Voraussetzungen,
unter denen Nachzahlungszinsen entstehen, vom Steuerpflichtigen nicht
beeinflusst werden kénnen. Eine solche Rechtfertigung wirde (...)
diejenigen Steuerpflichtigen, die AdV beanspruchen kénnen und wollen,
darauf verweisen, aus wirtschaftlichen Griinden auf den zustehenden
einstweiligen Rechtsschutz durch AdV zu verzichten. Dies stiinde im
Widerspruch zu Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG.
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Erlduterung

» Es wird die Entscheidung des BVerfG dariiber eingeholt, ob § 237 i.V.m. § 238
Abs. 1 Satz 1 AO seit dem 1.1.2019 bis zum 15.4.2021 mit dem GG vereinbar
sind.

» Einspriiche und Klage haben keine aufschiebende Wirkung.

» Mit Beschluss vom 8.7.2021 - 1 BvR 2237/14 hat das BVerfG die Vollverzinsung in
dieser Hohe (§ 233a i.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO) ab dem 1.1.2014 fiir
unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 GG erklart.

» Dies sollte nicht fiir die Hohe der sonstigen Zinsen gelten. Die Richter des VIII.
Senats des BFH dagegen halten den Zinssatz fiir unvereinbar.

» Denn Nachzahlungszinsen werden seit dem 1.1.2019 lediglich mit einem Zinssatz
von 0,15 Prozent fiir jeden Monat, also 1,8 % p.a. berechnet. Auch diese
Zinssatzspreizung ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS S({%_AKADEMIE

Das Revisionsverfahren ist beim BFH (nach wie vor) unter dem
Aktenzeichen VIII R 9/23 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.

Sobald die Aktenzeichen des Normenkontrollverfahrens beim BVerfG
bekannt ist, teilen wir dieses liber den NAUTILUS|wissensspeicher mit.
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12. Keine Terminsverlegung wegen eines Kurzurlaubs
»ins Blaue*
Problemstellung

Das Reverse-Charge-Verfahren gemiB § 13b Abs. 5 S. 1 HS 1 UStG erfordert, dass der
leistende Unternehmer die Unternehmereigenschaft des Leistungsempfangers nachweist.
Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) mit Urteil vom 31.01.2024
(V R 20/21) stellt klar, dass die Feststellungslast beim leistenden Unternehmer liegt.
Diese Entscheidung hat weitreichende Auswirkungen auf die Praxis der
Umsatzsteuerbehandlung von Leistungen an andere Unternehmer.

Hintergrund

Falls der Steuerberater als Kligervertreter verhindert sein sollte, an einem durch das
Gericht per Ladung angeordneten Termin zur miindlichen Verhandlung teilzunehmen,
kann er einen Antrag gemdB § 155 FGO i.V.m. § 227 Abs. 1 ZPO auf Aufhebung des
Termins zur miindlichen Verhandlung (Terminsverlegung) stellen. Hierbei miissen
erhebliche Griinde glaubhaft gemacht werden. Solche kénnen sein:

e Nachweislich gebuchter Urlaub (Buchung vorlegen)

e Vorher anderer angesetzter Gerichtstermin (Ladung vorlegen)

e Sonstige berufliche Verpflichtungen, deren Verschiebung nicht zumutbar ist
(Nachweis Uber Termine z.B. Bestitigung der ,,anderen Seite* vorlegen)

e Wechsel des Prozessbevollmichtigten kurz vor der miindlichen Verhandlung; Zeit
zur Einarbeitung des neuen Prozessbevollmichtigten (darf nicht vom Klager
,verschuldet* sein)

e Erkrankung des Prozessbevollmichtigten (Attest vorlegen)

Sachverhalt

Vor dem Finanzgericht hatte sich Folgendes zugetragen:

Ausgangspunkt Nach zwei erfolgreichen Terminsverlegungsantrigen wurde mit
dritter Ladung des Finanzgerichts der Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 22.02.2023 (Aschermittwoch) bestimmt.

31.01.2023 Rechtsanwalt (Einzelanwalt), beantragt Terminsverlegung mit der
Begriindung, dass er sich vom 16.02.2023 bis zum 22.02.2023 im
Urlaub befinde.

03.02.2023 FG lehnt diesen Antrag ab, da der Prozessbevollmichtigte nicht
dargetan -und erst recht nicht glaubhaft gemacht- habe, dass er
infolge eines bereits vor Anberaumung des Termins geplanten

Urlaubs ortsabwesend sei.
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08.02.2023 Erwiderung des Anwalts, dass der Urlaub schon vor der
Terminierung geplant und festgesetzt gewesen sei. Denn es handele
sich um eine am Ort der Kanzlei sehr ausgeprigte Karnevalszeit;
nahezu alle Firmen arbeiteten nicht. Wenn gewiinscht, kénnten hier
noch weitere Ausfiihrungen erfolgen.

Er (der Prozessbevollmichtigte) sei seit 25 Jahren verheiratet und
habe mit seiner Frau iiber die Karnevalstage vom Donnerstag, den
16.02.2023, bis einschlieBlich Mittwoch, den 22.02.2023, ,,Urlaub
genommen*. Der Entschluss sei in der Weihnachtszeit 2022 gefallen.
Hieriiber kénne dem FG auch die Ehefrau berichten.

Wohin man fahren werde, stehe noch nicht fest. Es gebe Menschen,
die am Anfang des Urlaubs einfach losfiihren.

Ende vom Lied Das FG verlegte den Termin zur miindlichen
Verhandlung nicht. Weder der Kliger noch der
Prozessbevollmiachtigte erschienen zur miindlichen
Verhandlung. Das FG verhandelte in Abwesenheit der
Klagerseite und wies die Klage ab. In den Urteilsgriinden

legte es die hierfiir maBgeblichen Griinde dar.

BFH-Beschluss vom 22.04.2024, 11l B 82/23, BFH/NV 2024, S. 802

1. Die Verlegung des Termins zur mdindlichen Verhandlung wegen eines in der
Privatsphare liegenden Vorhabens setzt die Darlegung und (gegebenenfalls) die
Glaubhaftmachung von Umstinden voraus, wonach das Vorhaben in seiner Planung
bereits vor Zugang der Ladung so ausgestaltet war, dass die Wahrnehmung des
gerichtlichen Termins wihrend dieser Zeit unter Beriicksichtigung der
Gesamtumstinde des Einzelfalls nicht zumutbar ist.

2. Ein vor Zugang der Ladung gefasster Entschluss zu einem Kurzurlaub ,,ins Blaue* ist
kein erheblicher Grund fir eine Terminsverlegung, sofern nicht im Einzelfall
besondere Umstinde hinzutreten.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Nachdem der BFH die ,,besonderen Umstinde*, die bei einem Kurzurlaub ,,ins Blaue*
hinzutreten miissen, um eine Terminsverlegung zur erreichen, ist beim
Terminsverlegungsgrund Urlaub die Vorlage von Buchungsunterlagen oder andere
Unterlagen, die die Urlaubsplanungen vor Ergehen der Ladung glaubhaft machen,
empfehlenswert.
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Ill. Aktuelle Urteile der Finanzgerichte mit
Rechtsbehelfsempfehlungen

1.  Sind die Grundsatze fiir Vertrage zwischen nahen
Angehorigen auf Vertrage zwischen Partnern nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaft uibertragbar

Problemstellung

Sind die fiir Vertrige zwischen nahen Angehorigen geltenden Grundsitze des
Fremdvergleichs auch auf Vertrige zwischen den Partnern einer nicht-ehelichen
Lebensgemeinschaft anzuwenden?

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘«CJIX_AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das Urteil des FG Mecklenburg-Vorpommern
vom 16.03.2023, 2 K 385/18, das dem Finanzamt Recht gab ist derzeit beim
BFH unter dem Aktenzeichen X R 5/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.

2. VerfassungsmaBigkeit des Zinssatzes nach § 4 Abs. 4a
EStG
Problemstellung

Verst6Bt die typisierte Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen mit 6 % der
Uberentnahmen angesichts des strukturellen Niedrigzinsniveaus gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz und das UbermaBverbot?

| Der NAUTILUStipP ~~ ~aumius KD akapeae

Das Revisionsverfahren gegen das Urteil des FG Diisseldorf vom
27.03.2024, 15 K1131/19 G,F, das dem Finanzamt Recht gab ist derzeit beim
BFH unter dem Aktenzeichen IV R 8/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs.2S. 2
AO hingewiesen werden.
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3. »Geschaftliche* Veranlassung von Bewirtungskosten
fallt unter § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG

Problemstellung

Wie definiert sich der unbestimmte Rechtsbegriff ,,geschiftliche” Veranlassung von
Bewirtungsaufwendungen in § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG?

§ 4 Abs.5S. 1 Nr. 2 EStG

1)

=

77" (5) 'Die folgenden Betriebsausgaben diirfen den Gewinn nicht mindern:

2. Aufwendungen fiir die Bewirtung von Personen aus geschaftlichem
Anlass, soweit sie 70 Prozent der Aufwendungen lberstejgen, die nach
der allgemeinen Verkehrsauffassung als angemessen anzusehen und deren
Héhe und betriebliche Veranlassung nachgewiesen sind, ?Zum Nachweis
der Héhe und der betrieblichen Veranlassung der Aufwendungen hat der
Steuerpflichtige schriftlich die folgenden Angaben zu machen: Ort, Tag,
Teilnehmer und Anlass der Bewirtung sowie Hohe der
Aufwendungen. ’Hat die Bewirtung in einer Gaststitte stattgefunden, so
genligen Angaben zu dem Anlass und den Teilnehmern der Bewirtung; die
Rechnung lber die Bewirtung ist beizufijgen;

§ 4 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 EStG

Z2)

77 (7) "Aufwendungen im Sinne des Absatzes 5 Satz 1 Nummer 1 bis 4, 6b und 7 sind
einzeln und getrennt von den sonstigen Betriebsausgaben aufzuzeichnen. *Soweit
diese Aufwendungen nicht bereits nach Absatz 5 vom Abzug ausgeschlossen sind,
diirfen sie bei der Gewinnermittlung nur beriicksichtigt werden, wenn sie nach
Satz 1 besonders aufgezeichnet sind.

Sachverhalt

Die Projektsteuerungs-GmbH ist seit mehr als 30 Jahren im deutschen
Projektsteuerungsmarkt nach eigenen Angaben eine bekannte Akteurin.

Zu ihrem Kundenkreis gehéren Unternehmen der Immobilienwirtschaft, insbesondere
Bautrédger, Immobilienfonds, aber auch fiir Eigenbedarf investierende Unternehmen sowie
die fiir den Eigenbedarf bauende 6ffentliche Hand.

Ilhre Marktverbreitung und Marktausbreitung erklart sich die GmbH selbst vor allem mit
guten Empfehlungen und sog. ,,Mund-zu-Mund-Propaganda” ihrer Kunden und der diese
umgebenden Branchenakteure wie Architekten, Bauplanern, Ingenieuren und
Rechtsanwilten.

Fir diese Zwecke fiihrt die GmbH jeweils zum Anfang des Jahres eine sog. ,,Kick-Off-
Veranstaltung” bzw. in 2015 ein Betriebsjubilium mit gleichem Charakter. Die
Veranstaltungen fanden jeweils auf einer von ihr aktuell betreuten Baustelle statt.
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Bei den Veranstaltungen liefen auf einigen Bildschirmen Werbetrailer der GmbH.
AuBerdem waren zu Cateringzwecken provisorische Tresen aufgebaut, an denen die
Giste sich Speisen ,,in die Hand” sowie Getrianke abholen konnten, um sie entweder im
Stehen oder an bereitstehenden, aber nicht fiir alle Gaste ausreichenden Stehtischen zu
verzehren und dabei ihre Kontaktgespriche fortzusetzen.

Abgesehen von Hintergrundmusik wurde kein gesondertes Unterhaltungsprogramm
angeboten.

Der zeitliche Rahmen der Veranstaltung war auf etwa vier Stunden (19.00 Uhr bis 23.00
Uhr) beschrinkt. Die Giste und Mitarbeiter sowie Geschiftsfiihrer der GmbH nutzten
diese Zeit zu Kontaktgesprachen.

Die Namen der teilnehmenden Géste sind aufgrund nachtraglich erstellten Listen nach
Beanstandung durch die AuBenpriifung dokumentiert.

Erschienene Giste, Gesprichsinhalte und -kontakte wurden nach den Veranstaltungen
durch die Geschiftsfilhrer ausgewertet und in die Planungen fiir neue
Geschéftsanbahnungen einbezogen.

Die Veranstaltungen wiesen mit der zuvor geschilderten Zusammensetzung die
nachfolgenden Teilnehmerzahlen in den Streitjahren auf:

Jahr Gesamtzahl Gaste | davon Mitarbeiter Cateringkosten
2013 204 50 9.313 €
2014 240 50 14.163 €
2015 218 55 17.328 €

Die GmbH zeichnete die Kosten fiir das Catering bei diesen drei Veranstaltungen nicht
einzeln und getrennt im Sinne von § 4 Abs. 7 EStG von den anderen Betriebsausgaben auf.

FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.10.2023, 6 K 6089/20, EFG 2024, S. 1023
Leitsitze:

1. Eine ,geschiftliche” Veranlassung im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG fehlt vor
allem dann, wenn ein Unternehmen seine ejgenen Arbeitnehmer bewirtet. Nur
derjenige Bewirtungsaufwand, der betrieblich veranlasst ist, aber auf die ejgenen
Arbeitnehmer entfillt, ist deswegen nicht in seiner Abzugsfahigkeit nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 EStG begrenzt.

2. Die Abzugsbeschrinkung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG erfasst auch
Veranstaltungen, bei denen neben Dritten (Geschiftspartner, Kunden etc.) auch
ejgene Arbeitnehmer des Unternehmens teilnahmen.

3. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG ist auch dann anzuwenden, wenn die Verkdstigung in
einen anderen betrieblichen Vorgang eingebunden und diesem gegeniiber
untergeordnet ist.
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sSchmankerl“ aus der Urteilsbegriindung

» (-..) ist der erkennende Senat nach Wiirdjgung der vorgelegten Cateringrechnungen
(...) in tatsichlicher Hinsicht auch nicht zur Uberzeugung gelangt, dass Essen und
Getrédnke im Hintergrund des fachlichen Austauschs bei den (...) geblieben wéren; denn
bei Division der berechneten alkoholischen Getrinke durch die vorgetragene
Teilnehmerzahlen ergibt sich fir 2013 und 2074 rein rechnerisch unter vorsichtiger
Berticksichtigung eines grofzijgigen Restbestandes (30 % der abgerechneten Getrinke),
dass ein Teilnehmer der (...) vierstiindigen Veranstaltung im Durchschnitt mindestens 0,7
Liter Bier und zusitzlich 0,5 Flaschen Rot- oder WeiBwein oder Prosecco getrunken
haben muss. Alkoholfreie Getrinke wurden laut Rechnung nicht ausgegeben. (...). Aus
Sicht des erkennenden Senats miissten sich dadurch auf allen drei
Veranstaltungen rein rechnerisch viele Teilnehmer im Verlauf der
Veranstaltungen nicht mehr in einem Zustand befunden haben, in dem das
Fiihren fachlicher Gesprache realistisch erscheint, und, falls doch, diirften
diese Gesprache nicht den fiir Reprasentations- und Werbezwecke qualitativ
hochwertigen Charakter erreicht haben.

Vor dem Hintergrund dieser Wiirdigung ist der Senat auch nicht verpflichtet gewesen,
dem vom Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung erwidhnten Aspekt
nachzugehen, wo die drei Veranstaltungen nun tatsichlich stattgefunden hatten; denn fiir
die rechtliche Einordnung als Bewirtungsaufwendungen hilt es der Senat nicht fiir
erheblich, ob die Veranstaltungen in den Bilrordumen (...) oder auf Baustellen
stattgefunden hatten.*

Erlauterung und Folgen fiir die Praxis

Der ,,geschiftliche Anlass” ist ein Unterfall der ,,betrieblichen Veranlassung”;
der Begriff umfasst hiernach insbesondere die Bewirtung von Personen, zu denen
Geschéftsbeziehungen bestehen oder angebahnt werden sollen

Bewirtungsaufwand
Privatentnahme Jgeschaftlich® betrieblich”
§12 EStG §4Abs 551 § 4 Abs. 4 EStG
Nr. 2 EStG
¥
Familie + Freunde Geschaftsfreunde Arbeitnehmer
100% 70% / 30% 100%

Vorsteuerabzug 100%
L.

—
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4. Erste Tatigkeitsstatte vs. Betriebsstatte: Keine
Veranderung durch das neue Reisekostenrecht?
Problemstellung

Die Problematik in diesem Fall bezieht sich auf die Auslegung des Begriffs ,,Betriebsstétte*
nach § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 6 EStG im Zusammenhang mit dem durch die Reform des
steuerlichen Reisekostenrechts eingefiihrten Begriff der "ersten Titigkeitsstitte" nach § 9
Abs. 1S. 3 Nr. 4 EStG. Das zentrale Streitpunkt ist, ob die Einfiihrung des Begriffs ,erste
Titigkeitsstitte zu einer sachlichen Anderung in der Definition der ,Betriebsstitte*
fiihrt, insbesondere im Hinblick auf die steuerliche Anerkennung von Fahrtkosten und
Verpflegungsmehraufwendungen bei doppelte Haushaltsfiihrung.

Sachverhalt

Nauti, ein IT-Berater, hatte in den Jahren 2016 bis 2018 Einkdinfte aus selbstidndiger Arbeit
und war in dieser Zeit hauptsichlich fiir die Firma T AG titig. Er wohnte in K und hatte
eine Zweitwohnung in H, wo sich auch die Geschiftsraume der T AG befanden. Das
Finanzamt kiirzte die vom Nauti geltend gemachten Mehraufwendungen fiir Verpflegung
und Familienheimfahrten aufgrund der Annahme, dass der Klager in H eine Betriebsstitte
im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 EStG unterhalte und diese zugleich als ,erste
Tiatigkeitsstitte” gemaB § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG anzusehen sei. Nauti argumentierte,
dass seine Tatigkeiten in H lediglich voriibergehend und projektbezogen waren, sodass die
Regelungen zur ,,ersten Titigkeitsstdtte® nicht anzuwenden seien.

FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.06.2024, 1 K 1219/21

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz entschied, dass die Einflihrung des Begriffs ,,erste
Tiatigkeitsstiatte” im Rahmen des steuerlichen Reisekostenrechts keine sachliche
Anderung fiir die Bestimmung des Begriffs der ,,Betriebsstitte" nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 6 EStG bewirkt. Demzufolge bleibt die bisherige Auslegung der "Betriebsstitte" durch
die BFH-Rechtsprechung maBigeblich. Es wurde festgelegt, dass der Betrieb der T AG in
H die Nautis einzige Betriebsstitte in den Streitjahren war und dass die
Verpflegungsmehraufwendungen und Familienheimfahrten entsprechend zu kiirzen sind.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Die Entscheidung des Finanzgerichts bestitigt, dass die Anderung des steuerlichen
Reisekostenrechts und die Einfiihrung des Begriffs ,erste Tatigkeitsstitte” keine
Auswirkungen auf die Auslegung des Begriffs ,,Betriebsstétte” nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.
6 EStG hat. Fiir Steuerberater und ihre Mandanten bedeutet dies, dass die bisherigen
Regelungen und Rechtsprechungen zur Bestimmung einer Betriebsstitte weiterhin
angewendet werden miissen. Besonders bei Selbstidndigen und Gewerbetreibenden, die
an verschiedenen Standorten titig sind, sollte sorgfiltig gepriift werden, ob eine
Betriebsstdtte im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 EStG vorliegt.
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Hierbei sind die Anforderungen an eine ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung und
die damit verbundenen steuerlichen Auswirkungen zu beachten, insbesondere in Bezug
auf die Anerkennung von Fahrtkosten und Verpflegungsmehraufwendungen. Die
Entscheidung des FG Rheinland-Pfalz betont zudem die Wichtigkeit einer klaren
Unterscheidung zwischen den Begriffen der "ersten Titigkeitsstitte” und der
"Betriebsstitte", was bei der steuerlichen Beratung und Planung zu beriicksichtigen ist.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ’C'LX_AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Rheinland-Pfalz ist beim
BFH unter dem Aktenzeichen VIII R 15/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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5. VerfassungsmaiBigkeit der Pendlerpauschale ab 2022
Problemstellung

Ist die Neuregelung der Entfernungspauschale, die eine Erhéhung ab dem 01.01.2022
befristet bis 31.12.2026 ab dem 21. Kilometer auf 0,38 EUR je vollen
Entfernungskilometer vorsieht und die Pauschale fiir die ersten 20 Entfernungskilometer
weiter bei 0,30 EUR je Entfernungskilometer beldsst verfassungswidrig?

Hintergrund

Ab 2022 gelten ab dem 21.
Entfernungskilometer. Bis zum 20. Entfernungskilometer gelten lediglich 0,30 Euro.

Entfernungskilometer 0,38 Euro je vollen

Bis 2020 2021 2022 — 2023 2024 — 2026 Ab 2027
Ab 21. km bisher 0,30 Euro 0,35 Euro 0,35 Euro 0,38 Euro 0,30 Euro
Ab 21. km neu 0,30 Euro 0,35 Euro 0,38 Euro 0,38 Euro 0,30 Euro

Der NAUTILUS|tipp

NAUTILUS J<DX AKADEMIE

U.E. steht die Neuregelung der Entfernungspauschale fiir die Jahre 2022 und
2023 nicht im Einklang mit den Grundsitzen des BVerfG-Urteils vom
09.12.2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2-BvL 1/08, 2 BvL 2/08, DStR 2008,
S. 2460.

Die  Typisierung des

Gesetzgebers, nach der die ersten
20 Entfernungskilometer weniger stark entlastet werden als die Kilometer
ab dem 21. Entfernungskilometer, ist u.E. nicht sachgerecht.

Die Rechtslage, insbesondere anhingige Verfahren, sollte

beobachtet werden.

Sachverhalt
Icke fuhr im Jahr 2022 taglich zu seiner ersten Titigkeitsstitte betrug 8 Kilometer.

Er beantragte in seiner Einkommensteuererklarung fiir 2022, dass ihm fiir jeden Kilometer

der Entfernung zwischen Wohnung und erster

Entfernungspauschale von 0,38 km je Kilometer gewahrt werde (§ 9 Abs. 3 Satz 8 EStG).

Tatigkeitsstiatte die volle

FG Berlin Brandenburg, Urteil vom 20.03.2024, 16 K 1311/20, EFG 2024,
S. 1205 543

Leitsatz:

Die Neuregelung der Entfernungspauschale ab dem 01.01.2022 st nicht verfassungswidrig

und  verstéfit insbesondere nicht gegen den  Gleichheitsgrundsatz,  das

Leistungsfahigkeitsprinzip und das Folgerichtigkeitsprinzip.
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Ausblick

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte die Revision zum BFH zugelassen.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \MAI<ADEA1IE

Der unterlegene Klager hat die zugelassene Revision nicht eingelegt, so dass
das o.g. Urteil rechtskriftig geworden ist.

Es ist sehr zu hoffen, dass sich weitere Steuerpflichtige ermutigen lassen,
den Klageweg zu beschreiten, damit der BFH und ggf. auch das BVerfG die
Gelegenheit bekommen, liber die neue (alte verfassungswidrige) Rechtslage
zu entscheiden (vgl. hierzu auch Hasner, DStR 2024, S. 1969 ff.).

Mutige Kldger vor ! Go Go Go !
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6. Gewerblichkeit der Vermietung von Appartements in
einem Boardinghouse
Problemstellung

Die Vermietung von Appartements in einem sogenannten Boardinghouse fiihrt nicht zu
gewerblichen Einkiinften, wenn bei der Vermietung keine besonderen Sonderleistungen
erbracht werden und die Vermietung fiir eine Dauer von durchschnittlich zwei Monaten
erfolgt.

Es liegen dann Vermietungseinkiinfte vor, sodass das Finanzamt den Vermieter nicht nach
§ 141 AO zur Bilanzierung auffordern darf.

Sachverhalt

Theo errichtete ein sogenanntes Boardinghouse, das aus zahlreichen moblierten
Appartements in einer GréBe zwischen 28 qm und 75 gm bestand. Er schloss mit der X-
GmbH einen Betreiber- und Vermarktungsvertrag; die Vermietung erfolgte im Namen
von Theo.

Die Appartements konnten nicht ohne Voranmeldung gemietet werden, sondern es
bedurfte des Abschlusses eines schriftlichen Mietvertrags mindestens fiinf Tage vor
Mietbeginn. Die Appartements wurden 14-tigig gereinigt.

Das Finanzamt nahm gewerbliche Einkiinfte an und forderte den Klager nach § 141
AO auf, ab 2019 Biicher zu fiihren.

FG Koln, Urteil vom 22.06.2023, 11 K 315/19, EFG 2024, S. 621, rkr.

Bei der Vermietung von Wohnungen kann ein Gewerbebetrieb nur angenommen werden,
wenn vom Vermieter bestimmte, ins Gewicht fallende, bei der Vermietung von Rdumen
nicht {bliche Sonderleistungen erbracht werden oder wenn wegen eines besonders
haufigen Wechsels der Mieter eine gewisse — einem gewerblichen Beherbergungsbetrieb
vergleichbare — unternehmerische Organisation erforderlich ist.

Eine Vergleichbarkeit mit einem gewerblichen Beherbergungsunternehmen (Hotel) liegt
vor, wenn Wohnungen wie Hotel- oder Pensionsriume ausgestattet sind, fiir ihre
kurzfristige Vermietung an wechselnde Mieter geworben wird, sie hotelmiBig angeboten,
d. h. auch ohne Voranmeldung jederzeit zur Vermietung bereitgehalten werden und sich
zudem in einem Zustand befinden, der die sofortige Vermietung zuldsst; dies auch dann,
wenn Buchungen nicht vorliegen.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Das FG lehnte gewerbliche Tatigkeit ab. Damit entfillt auch die Aufforderung zur
Bilanzierung, weil diese gewerbliche oder land- und forstwirtschaftliche Einkiinfte
voraussetzen.
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Allein die Zwischenschaltung der X-GmbH fiihrte nicht zwangslaufig zu einer
gewerblichen Titigkeit des Kliagers. Zwar waren die Appartements hotelmaBig
eingerichtet.

Sie konnten aber nicht ohne Voranmeldung angemietet werden. Zudem war eine
Endreinigung i. H. von 80 € zu bezahlen, sodass Ubernachtungen nur fiir wenige Nichte
zu teuer wurden. Ein Restaurant und ein Sportstudio gab es nicht.

Die Bereitstellung von WLAN und Reinigung sowie Bettwische waren unschidliche
Zusatzleistungen.

| Der NAUTILUStipP ~ ~aunius KD akapeae

Die Vermietung einer Vielzahl von méblierten Appartements in einem
Boardinghouse ist kein Gewerbebetrieb, auch wenn die Riume vollmébliert
sind, vierzehntdgig gereinigt werden und mit frischer Bett- und
Frottierwische ausgestattet, mithin hotelmiBig eingerichtet sind, es
allerdings an der Kurzfristigkeit der Gebrauchsiiberlassung fehlt (hier:
durchschnittliche Verweildauer der Mieter von rund zwei Monaten; Anreise
erst nach Abschluss des Nutzungsvertrages zu den {iblichen Biirozeiten; ad-
hoc-Buchung bei Anreise nur in seltenen Ausnahmefillen méglich; fehlende
AuBenwerbung am Objekt; Ausschluss bzw. Erschwerung des mit einem
Hotelbetrieb iiblicherweise verbundenen Kundenverkehrs und der
Anbahnung von Beherbergungsvertréagen; keine Erbringung weitergehender
und ins Gewicht fallender (Sonder-)Leistungen, die in personeller und

organisatorischer Hinsicht signifikanten Aufwand erfordern)
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7. Steuerberatungskosten als VerauBerungskosten
Voriiberlegung

Bei der Beriicksichtigung von Steuerberatungskosten muss grundsitzlich differenziert
werden.

Steuerberatungskosten, die im Zusammenhang mit der Ermittlung des Gewinnes,
Buchfiihrungsarbeiten, Einnahmen-Uberschusserklirungen, anfallen sowie das Ausfiillen
des Vordruckes EUR, sind bei der jeweiligen Einkunftsart als Betriebsausgaben abzugsfhig.
Dagegen stehen Steuerberatungskosten, die aus dem Beraterhonorar fiir das
Ausfillen des Hauptvordruckes, mit Tariffragen, Sonderausgaben,
auBergewohnliche Belastungen, haushaltsnahe Aufwendungen, Kind,
Vorsorgeaufwand, AV usw. nicht im Zusammenhang mit einer Einkunftsart
und sind somit nicht abzugsfahig.

Die BFH-Rechtsprechung differenziert ab dem VZ 2006 zwischen betrieblichen,
beruflichen und privat veranlassten Steuerberatungskosten.

Sachverhalt

Die Eheleute werden seit Jahren zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Im
Veranlagungszeitraum 2001 verduBern sie eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft in
Hohe von 5,93 %. Die entsprechenden Dividende sind in der Vergangenheit unter der
Schedule der Abgeltungsbesteuerung erfasst worden. Im Rahmen der Steuererklirung
beantragten die Eheleute die Beriicksichtigung der Steuerberatungskosten als
VeriuBerungskosten. Das Finanzamt lehnte im Gegenzug die Beriicksichtigung dieser
VerauBerungskosten ausdriicklich ab, weil die VerduBerungskosten nicht aus der
AnteilsverduBerung, sondern aus der Erfiillung der steuerlichen Pflichten resultierte. Man
lieB insoweit keinen Abzug zu. Das ganze Verfahren wurde nun dem Finanzgericht zur
weiteren Entscheidung vorgelegt.

Hessisches FG, Urteil vom 22.02.2024, 10 K 1208/23, EFG 2024, S. 1379
Leitsatz:

Steuerberatungskosten, die im Zusammenhang mit der Ermittlung eines nach § 17 EStG
steuerpfiichtigen VerduBerungsgewinns angefallen sind, sind VeriuBerungskosten im Sinne
von § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG und mindern daher den steuerpflichtigen

VerduBerungsgewinn.

Erlduterung

Die Richter haben die VerduBerungskosten aus der kausal entstehenden VerauBerung den
Betriebsausgabenabzug im Rahmen des § 17 EStG zugeordnet. Der Begriff der
VerduBerungskosten ist zunichst einmal gesetzlich nicht definiert. Diese fehlende
gesetzliche Definierung kann und wurde von der Rechtsprechung in der Vergangenheit
unterschiedlich ausgelegt. Teilweise erfordert das Ganze einen unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang (eine Beziehung zwischen VerduBerung und entstehen der Kosten), in
anderen Fillen reichte der bloBe Veranlassungszusammenhang aus.
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Die Steuerberatungskosten sind nach der Entscheidung des Hessischen Finanzgerichts,
hier in vollem Umfang, dem steuerpflichtigen Teil zuzurechnen und aus diesem Grunde ist
der Werbungskostenabzug (die Minderung des steuerfreien Betrages) auch insoweit
zutreffend.

Die in der Vergangenheit erfolgte massive Eingrenzung des Begriffs ,,unmittelbar
verauBerungsbedingte Kausalitdt (vgl. zuletzt IX R 25/12) diirfte somit lber Bord
geworfen sein, zumal sich diese Rechtsprechung auch auf § 16 Abs. 1 Satz 2 EStG bezog.

Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘{]X_AKADEM[E

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des Hessischen FG ist beim
BFH unter dem Aktenzeichen IX R 12/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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8. VerfassungsmaBigkeit der
Verlustausgleichsbeschrankung nach § 20 Abs. 6 S. 5
EStG

Problemstellung

Ist die betragsmaBige Beschrankung der Verlustverrechnung bei Termingeschiften gemaB
§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG i.d.F. des JStG 2020 verfassungswidrig?

§ 20 Abs. 6 S. 5 und 6 EStG
|

=

)

—

1l

*Verluste aus Kapitalvermégen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 diirfen
nur in Hoéhe von 20 000 Euro mit Gewinnen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1
Nummer 3 und mit Einkinften im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 11
ausgeglichen werden, die Sitze 2 und 3 gelten sinngemal3 mit der Maligabe, dass
nicht verrechnete Verluste je Folgejahr nur bis zur Héhe von 20 000 Euro mit
Gewinnen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 und mit Einkiinften im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nummer 11 verrechnet werden diirfen. ¢Verluste aus
Kapitalvermdgen aus der ganzen oder teilweisen Uneinbringlichkeit einer
Kapitalforderung, aus der Ausbuchung wertloser Wirtschaftsgiiter im Sinne des
Absatzes 1, aus der Ubertragung wertloser Wirtschaftsgiiter im Sinne des
Absatzes 1 auf einen Dritten oder aus einem sonstigen Ausfall von
Wirtschaftsgiitern im Sinne des Absatzes 1 diirfen nur in Héhe von 20 000 Euro
mit Einkdinften aus Kapitalvermdgen ausgeglichen werden; die Sitze 2 und 3 gelten
sinngemal3 mit der Maligabe, dass nicht verrechnete Verluste je Folgejahr nur bis
zur Hoéhe von 20 000 Euro mit Einkiinften aus Kapitalvermdgen verrechnet
werden dlirfen.

Systematik der Norm

Der jetzige Wortlaut des § 20 Abs. 6 EStG sieht eine Verlustberiicksichtigung von max.
20.000,00 € je Veranlagungszeitraum vor, fiir {ibersteigende Betriage kommt ein eigener
Verlustverrechnungskreis (Verlustvortrag) in Betracht. Ziel dieser Regelung ist die
,ZAushebelung und Nichtanwendung* der Rechtsprechung des BFH zum Forderungsausfall
(BFH-Urteil vom 24.10.2017, VIII R 13/15, BStBI. 1l 2020, S. 831).

Typische Anwendungsfille sind
e die ganze oder teilweise Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung,
e die Ausbuchung wertloser Wirtschaftsgiiter i. S. d. § 20 Abs. 1 EStG durch die die
Kapitalertrage auszahlende Stelle,
e die Ubertragung wertloser Wirtschaftsgiiter auf einen Dritten oder
e ein unter den Nrn. 1 — 3 EStG dieses Satzes vergleichbarer Ausfall von
Wirtschaftsgiitern i. S. d. § 20 Abs. 2 EStG.
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Verfassungsrechtliche Bedenken

Ob die 20.0000 €-Grenze fiir bestimmte Verluste neben in § 20 Abs. 6 Sitze 1 bis 4
EStG geregelten Verrechnungsverbot fiir Verluste aus Kapitalvermdgen mit Einkiinften
aus anderen Einkunftsarten und der zusitzlichen Ausgleichsbeschriankung von Verlusten
aus der VerauBerung von Aktien auf VerduBerungsgewinne aus Aktien
verfassungskonform ist, ist duBerst zweifelhaft (vgl. Jachmann-Michel, DStR 2021, S. 1349).

FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 29.04.2024, 10 K 1091/23, EFG 2024, S. 1505
Leitsatz:

1. Der Senat ist trotz Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmiligkeit der
Regelung des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG nicht davon tiberzeugt, dass der
Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum iberschritten hat und der
allgemeine Gleichheitssatz gemafl Art. 3 Abs. 1 GG verletzt ist. Gerade
dies ist fedoch zwingende Voraussetzung fir die Zuldssigkeit eines konkreten
Normenkontrollverfahrens.

2. Nach Auffassung des Senats ist die in § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG geregelte
Verlustverrechnungsbeschriankung fiir Termingeschifte mit Art. 3 Abs. 1 GG trotz
bestehender Bedenken noch vereinbar.

ABER: BFH-Beschluss vom 07.06.2024, VIII B 113/23

Leitsatz:

Bei der im Aussetzungsverfahren nach § 69 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung gebotenen
summarischen Priifung ist die Verlustverrechnungsbeschrankung fir
Termingeschifte gemal § 20 Abs. 6 Satz 5 /d.F. des Jahressteuergesetzes 2020 vom
21.12.2020 (BGB/ | 2020, 3096) nicht mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
vereinbar.

Handlungsempfehlung I: Einspruch einlegen

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
beantwortet hat. Es erscheint moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich, dass
der BFH die Verfassungsfrage dem Bundesverfassungsgericht vorlegen wird.

| Der NAUTILUStipP ~ ~aumius KD akapea

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Baden-Wiirttemberg
ist beim BFH unter dem Aktenzeichen VIII R 11/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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Handlungsempfehlung lI: Aussetzung der Vollziehung beantragen
In vergleichbaren Fillen ist ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung mittlerweile

anzuraten.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS Y<DX AKADEMIE

Aufgrund des o.g. BFH-Beschlusses vom 07.06.2024, VIII B 113/23 sollte
Antrdagen auf Aussetzung der Vollziehung stattgegeben werden. Bei
Ablehnung durch das Finanzamt sollte die Aussetzung der Vollziehung
gerichtlich durchgesetzt werden.

|
Aktuelles Steuerrecht Herbst 2024 | September 2024 NAUTILUS Y : '¢ AKADEMIE

© NAUTILUS|referenten: Martin Mann und Jiirgen R. Schott




Aktuelle Urteile der Finanzgerichte mit Rechtsbehelfsempfehlungen [104]

9. Teilentgeltliche Immobilieniibertragungen im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge unterhalb der
historischen Anschaffungskosten ist keine
VerauBerung nach § 23 EStG

Problemstellung

Sind teilentgeltliche Ubertragungen von Immobilien im Wege der vorweggenommenen

Erbfolge unterhalb der historischen Anschaffungskosten tatbestandliche VeriduBerungen
im Sinne des § 23 EStG?

Sachverhalt

Anton Miiller erwarb im Jahr 2014 eine Immobilie zum Kaufpreis von 141.950,00 €, die
er fremdfinanzierte. Im Marz 2019 Ubertrug er diese Immobilie auf seine Tochter, die im
Gegenzug das Darlehen mit einer Restvaluta von T€ 115 iibernahm. Der Verkehrswert
der Immobilie lag bei unzweifelhaft T€ 210. Das Finanzamt beurteilte den Vorgang zu
54,76 % als entgeltlich (T€ 115 : T€ 210, so kam der Prozentsatz zusammen). Aus dem
daraus ergebenden VeriuBerungsgewinn von 40.653,00 € erachtete das Finanzamt die
entsprechende Steuerberiicksichtigung.

Niedersachsisches FG, Urteil vom 29.05.2024, 3 K 36/24

Das Finanzgericht kam zum Ergebnis, dass bei einer teilentgeltlichen Ubertragung eines
Wirtschaftsgutes im Wege der vorweggenommenen Erbfolge es nicht zu einem privaten
VerauBerungsgeschift kommt, wenn das Teilentgelt niedriger ist, als die historischen
Anschaffungskosten und der VerauBerer mindert dann sein Vermdégen und anstelle seiner
Leistungsfahigkeit.

Zu beachten ist in dem Zusammenhang, dass die Frage der Steuerpflicht einer solchen
Schenkung ggf. noch einen schenkungssteuerpflichtigen Tatbestand darstellen kann
(Verkehrswert T€ 210, Ubernahme der Verbindlichkeit als Anschaffung T€ 115). Hier
droht auf jeden Fall eine entsprechende Doppelbesteuerung, die es dann im Rahmen der
Beratung zu verhindern gilt.

Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
beantwortet hat.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS XX AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des Niedersichsischen FG ist
beim BFH unter dem Aktenzeichen IX R 17/24 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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[105]

10. Mindestdauer einer Erstausbildung nach § 9 Abs. 6
Satz 2 EStG auch fur § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG
maBgebend

Problemstellung

Kann eine wenige Wochen bis Monate dauernde Ausbildung bzw. Qualifikation (hier: zur
Rettungssanitdterin) zum "Verbrauch" der Erstausbildung nach § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG
fiilhren und stellt § 9 Abs. 6 Satz 2 EStG eine - auch fiir das Kindergeldrecht geltende -
Mindestdauer als Voraussetzung fiir die Erstausbildung auf?

Sachverhalt

Karle & Erna sind Ehegatten und Eltern von Lisa-Marie, die 1999 geboren wurde. Lisa-
Marie absolvierte vom 03.07.2019 bis zum 31.08.2019 beim DRK eine Ausbildung zur
Rettungssanititerin.

Die Familienkasse beurteilte die knapp zweimonatige Ausbildung zur Rettungssanitéterin
als Berufsausbildung und versagte daraufhin das Kindergeld ab August 2020.

FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14.08.2023, 4 K 1946/21

Leitsatz:

Durch § 9 Abs. 6 Satz 2 EStG wird klargestellt, dass eine kurzzeitige Ausbildung zu
Rettungssanititerin entgegen friiherer Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht mehr
wegen § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG einen Anspruch auf Kindergeld auszuschlieBen vermag.

Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
beantwortet hat.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ’(]X__AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Rheinland-Pfalz ist beim
BFH unter dem Aktenzeichen Il R 14/24 anhidngig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2

AO hingewiesen werden.
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11. Arztlich verordnete Nahrungserginzungsmittel bei

Krebserkrankungen als Krankheitskosten?
Problemstellung

Sind drztlich verordnete Nahrungsergianzungsmittel bei Krebserkrankungen zwangslaufig
im Sinne des § 33 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes?

Sachverhalt

Heinz leidet seit der Diagnose im Jahr 2015 an einer Tumorerkrankung (metastasierender
Prostatakrebs), der mit einer Hormontherapie nicht mehr heilbar ist. Er hatte zum
Zeitpunkt dieser Diagnose eine Lebenserwartung von maximal fiinf bis sieben Jahren in
Aussicht gestellt bekommen, unterzog sich einer Operation und einer anschlieBenden
Chemotherapie, und leidet bis heute unter starken Nebenwirkungen.

Mit seiner Ehefrau zusammen machte er Aufwendungen in 2019 i.H.v. insgesamt 31.031 €
und in 2020 iH.v. 36.048 € steuermindernd geltend, die das FA im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagungen teilweise als beriicksichtigungsfihige Krankheitskosten
behandelte bzw. von einer privaten Krankenversicherung teilweise erstattet wurden.
Das FA beriicksichtigte indes nicht die geltend gemachten Aufwendungen fiir
Nahrungserganzungsmittel in Héhe von 9.871 € in 2019 und 10.847 € in 2020 als
auBergewohnliche Belastung.

FG Miinchen, Urteil vom 25.07.2024, 15 K 286/23

Leitsatz:

Arztlich verordnete Nahrungserginzungsmittel bei Krebserkrankungen sind nicht als
Krankheitskosten im Sinne des § 33 Abs. 1 EStG abzugsfihig, Es handelt sich vielmehr um
Kosten der privaten Lebensfiihrung, die dem Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 EStG
unterfallen.

Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
beantwortet hat.

| Der NAUTILUStipP ~ ~aumius KD akapea

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Miinchen ist beim BFH
unter dem Aktenzeichen VI R 23/24 anhidngig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2

AO hingewiesen werden.
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12. Abmahnungen sind umsatzsteuerpflichtig
Problemstellung

Im steuerrechtlichen Kontext ist die Frage aufgeworfen worden, ob Zahlungen aufgrund
von Abmahnungen umsatzsteuerpflichtig sind. Diese Thematik gewinnt an Bedeutung vor
dem Hintergrund eines neuen Revisionsverfahrens beim Bundesfinanzhof (BFH) unter
dem Aktenzeichen V R 19/23. Die Entscheidung des BFH k&nnte weitreichende
Auswirkungen auf die steuerliche Behandlung solcher Zahlungen haben, insbesondere
hinsichtlich des Vertrauensschutzes in Altféllen.

Sachverhalt

Das aktuelle Verfahren vor dem BFH bezieht sich auf Schadensersatzzahlungen, die ein
Abgemahnter gemaB § 97 Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) als Kompensation
fir die unerlaubte Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Fotos leistete. Im vorliegenden
Fall hat das FG Berlin-Brandenburg in seinem Urteil vom 29.08.2023, 5 K 7144/20
festgestellt, dass diese Zahlungen umsatzsteuerpflichtig sind.

Das FG argumentierte, dass die neueren Entscheidungen des BFH keine ,,Anderung der
Rechtsprechung® i.S.v. § 176 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO darstellen, sodass auch fiir Fille, die vor
dem 01.10.2021 liegen, kein Vertrauensschutz besteht.

Entscheidung

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat die Umsatzsteuerpflicht von Zahlungen
aufgrund von Abmahnungen bestitigt. Die Entscheidung beruht darauf, dass solche
Zahlungen als Entgelt fiir eine Leistung angesehen werden, wodurch eine
umsatzsteuerliche Relevanz gegeben ist. Das Gericht sieht in den neueren BFH-Urteilen
keine Rechtsprechungsinderung, die einen Vertrauensschutz in Altfillen rechtfertigen
wiirde.

Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Die anstehende Entscheidung des BFH in dem Revisionsverfahren V R 19/23 wird von
Steuerberatern und betroffenen Unternehmen mit Spannung erwartet, da sie Klarheit
liber die umsatzsteuerliche Behandlung von Abmahnzahlungen schaffen kénnte. Sollte der
BFH die Auffassung des FG  Berlin-Brandenburg  bestdtigen,  wiren
Schadensersatzzahlungen aufgrund von Abmahnungen grundsitzlich umsatzsteuerpflichtig.
Dies hitte zur Folge, dass Unternehmen, die solche Zahlungen erhalten, verpflichtet
wiren, die Umsatzsteuer an das Finanzamt abzufiihren. Fiir Steuerberater bedeutet dies,
dass sie ihre Mandanten entsprechend beraten und gegebenenfalls auf die Notwendigkeit
einer umsatzsteuerlichen Erfassung hinweisen miissen. Es kénnte zudem erforderlich sein,
vergangene Steuererklirungen zu {berpriifen und anzupassen, um mdgliche
Nachzahlungen zu vermeiden. Bei einer gegenteiligen Entscheidung des BFH konnte
jedoch der Vertrauensschutz fiir Altfille gestarkt werden, was zu einer Reduzierung der
steuerlichen Verpflichtungen fiihren kénnte.
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Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS \'(._l[K_AKADF,M[F.

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Berlin-Brandenburg ist
beim BFH unter dem Aktenzeichen V R 19/23 anhingig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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13. Kein ermaBigter Umsatzsteuersatz fir
Milchersatzprodukte
Problemstellung

Die Frage, ob vegane Milchalternativen wie Soja-, Reis- oder Haferdrinks unter den
ermaBigten Umsatzsteuersatz von 7 % fallen, hat in den letzten Jahren zunehmend an
Relevanz gewonnen. Diese Produkte werden haufig als Ersatz fiir tierische Milch
konsumiert und erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Steuerrechtlich stellt sich jedoch
die Frage, ob diese veganen Produkte, die keine tierische Milch enthalten, den gleichen
Steuervorteilen unterliegen wie traditionelle Milch und Milchmischgetrinke. Das FG
Baden-Wiirttemberg hat in seinem Urteil vom 14.03.2024, 1 K 232/24) klargestellt, dass
dies nicht der Fall ist.

Sachverhalt

Die Klagerin in dem Verfahren war ein Unternehmen, das vegane Milchalternativen und
Getranke mit mindestens 75 % Anteil an Milchersatz zum Verzehr auBer Haus verkaufte.
Das Finanzamt verweigerte den ermaBigten Umsatzsteuersatz von 7 % fiir diese Produkte
und wendete stattdessen den allgemeinen Steuersatz von 19 % an. Die Begriindung des
Finanzamtes lautete, dass ,,Milchersatzprodukte* pflanzlichen Ursprungs, wie sie aus Soja,
Reis oder Hafer hergestellt werden, keine Milch oder Milchmischgetranke im Sinne von
Nr. 4 oder Nr. 35 der Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 UStG sind. Hierbei wurde auf ein Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 9. Februar 2006 (V R 49/04) verwiesen, welches
klarstellte, dass vegane Milchalternativen keine Milch sind und daher nicht unter die
ermiBigte Besteuerung fallen.

FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14.03.2024, 1 K 232/24
Leitsatz:

., Milchersatzprodukte” pflanzlichen Ursprungs (im Streitfall: aus Soja, Reis oder Hafer
hergestellte Getrinke bzw. vegane Milchalternativen) sind keine Milch oder
Milchmischgetrdnke im Sinne von Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 UStG und unterliegen daher
dem Regelsteuersatz.

Das FG Baden-Wiirttemberg entschied zugunsten des Finanzamtes und bestitigte, dass
vegane Milchalternativen nicht dem ermiBigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegen.
Das Gericht fiihrte aus, dass gemaB der zolltariflichen Auslegung Milch als ,,Gemelk* eines
oder mehrerer Tiere definiert ist, und dass vegane Milchalternativen, die aus pflanzlichen
Quellen wie Soja, Reis oder Hafer hergestellt werden, nicht als Milch oder
Milchmischgetrinke im Sinne des UStG betrachtet werden kénnen. Daher sei die
Anwendung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes von 19 % korrekt.
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Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Das Urteil des FG Baden-Wiirttemberg unterstreicht die klare Abgrenzung zwischen
tierischen und pflanzlichen Produkten im Umsatzsteuerrecht. Fiir Steuerberater und
Unternehmen, die vegane Milchalternativen herstellen oder vertreiben, ist dies von
erheblicher Bedeutung. Solange keine gesetzliche Anderung vorgenommen wird,
unterliegen vegane Milchalternativen dem allgemeinen Steuersatz von 19 %. Unternehmen
miissen daher sicherstellen, dass sie den korrekten Steuersatz anwenden, um mégliche
Nachzahlungen oder rechtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass Unternehmen, die solche Produkte anbieten, ihre
Preisgestaltung und Kalkulationen entsprechend anpassen miissen, um die hdhere
Steuerlast zu beriicksichtigen. Steuerberater sollten ihre Mandanten auf die spezifischen
Anforderungen und Abgrenzungen im Umsatzsteuerrecht hinweisen und gegebenenfalls
bei der Priifung und Anpassung der steuerlichen Behandlung unterstiitzen. Zudem bleibt
abzuwarten, ob der Gesetzgeber zukiinftic Anderungen vornehmen wird, um die
steuerliche Behandlung von veganen Milchalternativen zu modifizieren. Bis dahin bleibt der
allgemeine Steuersatz fiir diese Produkte bestehen.

Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
abschlieBend beantwortet hat.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS ‘(EA'_AKADEMIE

Gegen das o.g. Urteil des FG Baden-Wiirttemberg ist derzeit beim BFH
unter dem Aktenzeichen X1 B 16/24 eine Nichtzulassungsbeschwerde
anhdngig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.

Fir den Fall, dass das Finanzamt die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363

3

Abs. 2 S. 2 AO ablehnen sollte, weil zu o.g. Rechtsfrage ,,nur* eine
Nichtzulassungsbeschwerde und keine Revision anhidngig ist, koénnen
Einspriiche u.E. dennoch auf dieses Verfahren gestiitzt und das Ruhen des
Einspruchsverfahrens gem. § 363 Abs. 2 S. 1 AO (Verfahrensruhe aus
ZweckmaBigkeitsgriinden) oder die Aussetzung des Verfahrens nach
§ 363 Abs. 1 AO beantragt werden, da die gesetzliche Verfahrensruhe gem.
§ 363 Abs. 2 S.2 AO bei Verfahren liber den vorlaufigen Rechtsschutz
umstritten ist (vgl auch. Birkenfeld in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO,

§ 363, Rz. 183).
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14. Keine Anderung eines Steuerbescheids nach § 165
Abs. 1 S. 2 Nr. 3, Abs. 2 AO zuungunsten des
Steuerpflichtigen

Problemstellung

1. Entgegen der Gesetzeslage wurden Aufwendungen fiir Berufsausbildung in den
betreffenden Einkommensteuer-Bescheiden 2015 und 2016 beriicksichtigt und mit
einem entsprechenden Vorlaufigkeitsvermerk versehen. Aufgrund des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.11.2019, 2 BvL 22-27/14, BVerfGE 152, S. 274 sah
sich das Finanzamt veranlasst, die zu Unrecht als Werbungskosten berticksichtigten
Aufwendungen fiir die Berufsausbildung zu streichen.

2. War das Finanzamt berechtigt, aufgrund der angeordneten Vorlaufigkeit nach § 165
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 der Abgabenordnung die Einkommensteuer-Bescheide so zu
andern, dass sie der urspriinglichen -vom Bundesverfassungsgericht bestitigen-
Rechtslage entsprechen?

Sachverhalt

Resi absolvierte in den Jahren 2009 und 2010 einen Lehrgang zur Rettungssanititerin und
schloss diesen mit dem entsprechenden Examen ab. Die Ausbildung dauerte nicht linger
als drei Monate. Resi erhielt am 24.09.2009 ein Ausbildungsnachweis. Zudem wurde ihr
am 13.02.2010 ein  Zeugnis iiber die bestandene staatliche Priifung fiir
Rettungssanitdterinnen ausgestellt.

Nach der Ausbildung als Rettungssanititerin begann die Klagerin ein Medizinstudium, das
in den Jahren 2011-2016 zu erheblichen Verlusten fiihrte.

Das Finanzamt setzte in den Einkommensteuerbescheiden 2015 und 2016 folgenden
Vorlaufigkeitsvermerk:

,,Die Festsetzung der Einkommensteuer ist gemal3 § 165 Abs. 1. 2 Nr. 3 AO im Hinblick
auf die VerfassungsmaBigkeit und verfassungskonforme Auslegung der Norm vorliufig
hinsichtlich der Abziehbarkeit der Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung oder ein
Studium als Werbungskosten oder Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 9, § 9 Abs. 6 EStG).”
Aufgrund des BVerfG-Beschlusses vom 19.11.2019, 2 BvL 22-27/14, a.a.O. und der ab dem
Veranlagungszeitraum 2015 geltenden Neuregelung zur Dauer der Berufsausbildung in
§9Abs. 6 S. 2 EStG (mindestens 12 Monate) anderte das Finanzamt die
Einkommensteuerbescheide fiir 2015 und 2016.

FG Koln, Urteil vom 12.07.2023, 3 K 11356/22

Leitsatz:

Die Vorschrift des § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AO bezweckt ausweislich der
Gesetzesbegriindung die Vermeidung von Massenrechtsbehelfen, gestattet aber keine
nachteiligen Anderungen an einer fiir den Steuerpflichtigen giinstigen Steuerfestsetzung.
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Handlungsempfehlung

Vergleichbare Fille sollten offengehalten werden, bis der BFH die o.g. Rechtsfrage
beantwortet hat.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS S(_]X_AKADEMIE

Das Revisionsverfahren gegen das o.g. Urteil des FG Ké&lIn ist beim BFH
unter dem Aktenzeichen VI R 14/23 anhidngig.

Einspriiche konnen auf dieses Revisionsverfahren gestiitzt und das
Finanzamt auf die gesetzliche Verfahrensruhe gem. § 363 Abs. 2 S. 2
AO hingewiesen werden.
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IV. Aktuelles aus der Finanzverwaltung

1. Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung bzw.
Ubertragung von Vermédgensbeteiligungen ab 2024
Neues BMF-Schreiben

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS XX AKADEMIE

BMF-Schreiben vom 01.06.2024: Lohnsteuerliche Behandlung der
Uberlassung bzw. Ubertragung von Vermégensbeteiligungen ab 2024 (§ 3
Nummer 39, § 19a EStG)

Die steuerliche Behandlung von Mitarbeiterbeteiligungen stellt eine komplexe
Herausforderung dar, insbesondere vor dem Hintergrund sich dndernder gesetzlicher
Rahmenbedingungen. Arbeitgeber, die ihren Mitarbeitern Vermd&gensbeteiligungen
gewihren, sehen sich mit der Frage konfrontiert, unter welchen Bedingungen steuerliche
Vergiinstigungen in Anspruch genommen werden kénnen und welche Anderungen sich
aus den neuesten gesetzlichen Anpassungen ergeben.

Seit dem 01.01.2024 gelten neue Regelungen fiir die lohnsteuerliche Behandlung von
Vermogensbeteiligungen, wie das Bundesministerium der Finanzen (BMF) in einem
Schreiben vom 01.06.2024 dargelegt hat. Diese neuen Vorschriften ersetzen die
bisherigen Regelungen, die seit dem BMF-Schreiben vom 16.11.2021 in Kraft waren. Die
Anderungen betreffen unter anderem den Ausschluss von Arbeitnehmern bei
Insiderinformationen, die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die
Behandlung virtueller Beteiligungen, den Zufluss bei Verfiigungsbeschrankungen, die
Anpassung der Schwellenwerte aus Arbeitgebersicht, die Besteuerung ohne Anwendung
der Fiinftelregelung, den Riickerwerb von Anteilen durch den Arbeitgeber bei Beendigung
des Dienstverhiltnisses sowie die Ubernahme der Haftung durch den Arbeitgeber.

Ein weiteres relevantes Urteil stammt vom BFH vom 14.12.2023 (VI R 1/21), welches die
steuerrechtliche Behandlung von Erlésen aus Mitarbeiterbeteiligungen behandelt. Der
BFH kam zu dem Schluss, dass aus dem Verkauf von Mitarbeiterbeteiligungen kein
geldwerter Vorteil entsteht.

Der neue Anwendungserlass des BMF prizisiert und aktualisiert die steuerlichen
Vorschriften fiir Vermogensbeteiligungen und passt sie an die aktuellen gesetzlichen
Gegebenheiten an. Arbeitgeber miissen sich mit diesen neuen Regelungen vertraut
machen, um die steuerlichen Vorteile optimal nutzen zu kénnen und gleichzeitig die
Einhaltung der neuen Anforderungen sicherzustellen. Die Entscheidung des BFH vom
14.12.2023 sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, da sie weitreichende Konsequenzen fiir
die steuerliche Behandlung von Mitarbeiterbeteiligungen hat.
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Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Flr Steuerberater und Arbeitgeber ergeben sich aus den neuen Regelungen mehrere
praktische Implikationen:

e Ausschluss von Arbeithehmern: Arbeitgeber miissen sicherstellen, dass
Mitarbeiter mit Insiderinformationen von Vermdégensbeteiligungsprogrammen
ausgeschlossen werden, um steuerliche Nachteile zu vermeiden.

e Bewertung von Anteilen: Die genaue Bewertung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften muss den neuen Richtlinien entsprechend angepasst werden,
was eine sorgfiltige Uberpriifung und Dokumentation erforderlich macht.

e Virtuelle Beteiligungen: Die steuerliche Behandlung virtueller Beteiligungen
hat sich gedndert, was Auswirkungen auf bestehende Vergiitungsmodelle haben
kénnte.

e Zufluss und Verfiigungsbeschrinkungen: Neue Regelungen zum Zufluss
von Vermdgensbeteiligungen bei Verfiigungsbeschrinkungen erfordern eine
Uberpriifung bestehender Vertrige und Vereinbarungen.

¢ Besteuerung ohne Fiinftelregelung: Die Abschaffung der Fiinftelregelung fiir
bestimmte Einkiinfte bedeutet, dass Steuerberater und Arbeitgeber alternative
Strategien zur Steueroptimierung in Betracht ziehen miissen.

e Riickerwerb und Haftungsiibernahme: Bei Beendigung des
Dienstverhiltnisses und im Falle eines Riickerwerbs durch den Arbeitgeber sowie
bei der Haftungsiibernahme durch den Arbeitgeber sind neue steuerliche Aspekte
zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung des BFH, wonach aus dem Verkauf von Mitarbeiterbeteiligungen kein
geldwerter Vorteil entsteht, kénnte die Gestaltung von
Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen grundlegend beeinflussen. Es ist daher unerlasslich,
diese Entwicklungen bei der Beratung von Mandanten und der Gestaltung von
Vergiitungsmodellen zu beriicksichtigen. Steuerberater sollten ihre Mandanten aktiv auf
diese Anderungen hinweisen und gemeinsam geeignete Anpassungen vornehmen, um
sowohl steuerliche Vorteile zu sichern als auch gesetzliche Anforderungen zu erfiillen.
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2.  Nutzungsdauer von Computerhardware und Software
zur Dateneingabe und -verarbeitung

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS XX AKADEMIE

OFD Frankfurt am Main, Verfiigung (koordinierter Landererlass) vom
29.04.2024: Nutzungsdauer von Computerhardware und Software zur
Dateneingabe und -verarbeitung

In Ergdnzung zum BMF-Schreiben vom 22.02.2022, BStBI. | 2022, S. 187 kénnen nunmehr
fir entsprechende Nutzungsdauer fiir Computerhardware und Softwareanlagen auch
liber das Jahr hinausgehende Nutzungsdauer zugrunde gelegt werden, wenn diese im
Einzelfall eine Abweichung darstellen.

Die Steuerpflichtigen haben somit nach wie vor die WahIiméglichkeit bezogen auf eine
einjahrige  Nutzungsdauer bzw. auf eine mehrjihrige Nutzungsdauer der
Computerhardware und Software. Das liegt im Ermessen des Steuerpflichtigen.

Achtung:
Die handelsrechtliche Nutzungsdauer bleibt nach wie vor unverandert.

Zudem wird durch die Verfiigung vom 29.04.2024 auch noch dargestellt, dass die
Aufwendungen fiir die Erstellung einer Homepage nicht in den Anwendungsbereich der
Computerhardware und Software fallen und zudem, wie bisher auch, iiber eine
Nutzungsdauer von 3 Jahren abzuschreiben sind.

Beratungshinweis

Diese Wahl dieser 3-jahrigen Nutzungsdauer iberrascht ein wenig, da in
vielen Fillen die Domain beispielsweise gar kein abnutzbares Wirtschaftsgut
darstellt. Trotzdem ldsst man hier im Wege der Vereinfachung die Kosten
fir die Erstellung einer solchen Software in Form der Internetprisenz
ebenfalls auf 3 Jahre zu.
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3. Ertragsteuerrechtliche Behandlung von digital
agierenden Steuerpflichtigen (Influencer)

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS YXTX AKADEMIE

FM Schleswig-Holstein, Einkommensteuer-Kurzinformation Nr. 2024/9
vom 02.07.2024

Dieser Erlass klart die ertragsteuerliche Einordnung der vielfdltigen Einkiinfte von
Influencern und stellt wichtige Hinweise zur Differenzierung zwischen gewerblichen und
selbstindigen Titigkeiten bereit.

Zusammenfassung zur ertragsteuerrechtlichen Behandlung von Influencern
gemaB Erlass des Finanzministeriums Schleswig-Holstein vom 02.07.2024:

Influencer, die auf sozialen Plattformen wie YouTube, Instagram, TikTok oder Twitch titig
sind, generieren  Einkiinfte = durch  Werbung, Affiliate-Links,  Sponsoring,
Produktplatzierungen und den Verkauf eigener Produkte. Diese Einnahmen sind steuerlich
als gewerbliche Einkiinfte oder, in Ausnahmefillen, als selbstindige Arbeit zu behandeln.

1. Einkunftsarten:

o Gewerbliche Einkiinfte (§ 15 EStG): Einnahmen aus Werbung und
Produktplatzierungen sind grundsitzlich gewerblich. Der Verkauf eigener
Produkte wie Kleidung oder Kosmetik zdhlt ebenfalls als gewerbliche
Titigkeit.

o Selbstindige Einkiinfte (§ 18 EStG): Kénnen in bestimmten Fillen
angenommen werden, z. B. bei Beratertitigkeiten, sofern eine
entsprechende berufliche Qualifikation besteht. Kiinstlerische und
schriftstellerische Tiatigkeiten werden nur dann als selbstidndig angesehen,
wenn sie eine schopferische Leistung darstellen und nicht primar der
Produktwerbung dienen.

2. Einkiinfteermittlung:

0 Betriebseinnahmen: Einnahmen aus Werbung, Affiliate-Links,
gesponserten Produkten und Dienstleistungen sind als
Betriebseinnahmen zu erfassen. Sachzuwendungen sind ebenfalls als
Einnahmen zu beriicksichtigen, sofern die Produkte behalten werden
diirfen.

0 Betriebsausgaben: Kosten, die in direktem Zusammenhang mit der
betrieblichen Titigkeit stehen, wie Reisekosten oder Biiroausstattung,
sind abzugsfahig. Aufwendungen fiir private Lebensfiihrung, wie Kleidung
oder Erndhrung, sind nicht abziehbar.
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3. Woeitere steuerliche Aspekte:

o Die Ermittlung des steuerlichen Gewinns erfolgt unter Berlicksichtigung
der Abgrenzung zwischen privaten und betrieblichen Ausgaben.
Reisekosten sind nur abziehbar, wenn sie iiberwiegend betrieblich
veranlasst sind.

0 Immaterielle Wirtschaftsgiiter, wie der kommerzialisierte Teil des
Namensrechts, sind steuerlich als einlagefihig anzusehen und miissen
entsprechend bewertet und abgeschrieben werden.
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4. Zuordnung von Leistungen zum Unternehmen;
Zeitpunkt und Dokumentation der
Zuordnungsentscheidung

Neues BMF-Schreiben

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS JKIX AKADEMIE

BMF-Schreiben vom 17.05.2024: Zuordnung von Leistungen zum
Unternehmen (§ 15 Absatz 1 UStG); Zeitpunkt und Dokumentation der
Zuordnungsentscheidung — Folgen aus dem EuGH-Urteil vom 14. Oktober
2021 — C-45/20 und C-46/20 sowie den BFH-Urteilen vom 4. Mai 2022 —
XI'R 28/21 (XI R 3/19) und XI R 29/21 (XI R 7/19) und vom 29. September
2022 - VR 4/20

Die Zuordnung von Leistungen zum Unternehmen stellt eine zentrale Frage im
Umsatzsteuerrecht dar. Eine korrekte Zuordnung ist entscheidend fiir den
Vorsteuerabzug und damit fiir die steuerliche Belastung des Unternehmers. Bisher war
die Zuordnung und die damit verbundene Dokumentationspflicht durch ein BMF-
Schreiben aus dem Jahr 2014 geregelt, das jedoch in Teilen nicht mehr den aktuellen
Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofs (EuGH) und des Bundesfinanzhofs (BFH)
entsprach.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 17. Mai 2024 die
neuere Rechtsprechung des EuGH und des BFH zur Zuordnung von Leistungen zum
Unternehmen libernommen und den Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)
entsprechend gedndert. Hierdurch wurde das bisherige BMF-Schreiben aus dem Jahr 2014
aufgehoben. Die aktualisierten Regelungen konkretisieren, dass die Zuordnung eines
Gegenstands oder einer Leistung zum Unternehmen regelmaBig dadurch erfolgt, dass der
Unternehmer beim Erwerb oder bei der Herstellung als solcher handelt. Die Entscheidung
liber die Zuordnung ist eine innere Tatsache, die jedoch durch duBere Beweisanzeichen
erkennbar werden muss und auch konkludent erfolgen kann.

Eine wesentliche Anderung betrifft die Dokumentationspflicht: Wihrend diese friiher
explizit gegeniiber dem Finanzamt erfolgen musste, reicht nun eine interne
Dokumentation oder der Vorsteuerabzug in der Umsatzsteuer-Voranmeldung bzw. in der
Jahreserklarung aus. In Fillen, in denen objektive Beweisanzeichen fehlen, bleibt jedoch
die Pflicht zur Information des Finanzamts innerhalb der Dokumentationsfrist bestehen.
Diese Frist endet regular am 31. Juli des Folgejahres, wobei das BMF nicht auf eine
mogliche Fristverlangerung durch gesetzliche Regelungen eingegangen ist.

Das BMF hat entschieden, die aktualisierten Grundsitze der Rechtsprechung des EuGH
und BFH ohne Ubergangsfrist auf alle offenen Fille anzuwenden. Die Entscheidung, keine
Ubergangsfrist zu gewihren, wird damit begriindet, dass die neuen Regelungen fiir
Unternehmer insgesamt vorteilhaft sind.
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Erlauterungen und Folgen fiir die Praxis

Fiir die Praxis der Steuerberatung ergeben sich aus dem neuen BMF-Schreiben mehrere

wichtige Konsequenzen:

Vereinfachte Dokumentation: Die Méglichkeit der internen Dokumentation
und die konkludente Zuordnung bieten eine Erleichterung, insbesondere fiir
kleinere Unternehmen und Selbststindige. Dies reduziert den administrativen
Aufwand und das Risiko formaler Fehler.

Klirung bei Grenzfillen: In Fillen, in denen objektive Beweisanzeichen fehlen,
bleibt die  Notwendigkeit  bestehen, das Finanzamt (ber die
Zuordnungsentscheidung zu informieren. Dies ist insbesondere bei nur teilweiser
Zuordnung zum Unternehmen relevant. Steuerberater sollten daher in
Grenzfillen weiterhin auf eine fristgerechte Dokumentation achten, um maégliche
Streitigkeiten mit dem Finanzamt zu vermeiden.

Anwendung auf offene Fille: Die unmittelbare Anwendung der neuen
Grundsitze auf alle offenen Fille bedeutet, dass bereits anhingige Verfahren nach
den neuen Regeln beurteilt werden miissen. Steuerberater sollten daher
bestehende Fille priifen und gegebenenfalls an die aktualisierten Regelungen
anpassen.

Keine Ubergangsfrist: Da das BMF keine Ubergangsfrist gewihrt, sollten
Steuerberater ihre Mandanten umgehend {iber die neuen Regelungen informieren
und sicherstellen, dass diese in der Praxis umgesetzt werden.

Zusammenfassend fiihren die Anderungen zu einer praxisnahen Erleichterung bei der

Zuordnung von Leistungen zum Unternehmen und bieten klare Richtlinien, die an die

aktuelle Rechtsprechung angepasst sind. Steuerberater sollten jedoch besonders in

Grenzfillen weiterhin eine sorgfiltige Dokumentation und Kommunikation mit dem

Finanzamt sicherstellen, um steuerliche Risiken zu minimieren
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5. Verwaltungsvermogensquote nach § 13b Abs. 2 S. 2
ErbStG (90 %-Test)

5.1. Ausgangspunkt. BFH-Rechtsprechung

Problemstellung

Ist in Féllen des § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG der § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG im Wege
teleologischer Reduktion dahingehend einschrinkend auszulegen, dass der sog.
Einstiegstest (90%-Grenze) nicht zur Anwendung kommt, wenn die betreffende
Kapitalgesellschaft ihrem Hauptzweck nach eine originir gewerbliche Titigkeit austibt?

Ausgangspunkt: Gesetzliche Regelung § 13b Abs. 2 S. 1 und S. 2 ErbStG

—

y

Z\

W)
W

)

W

" (2) 'Das begiinstigungsfihige Vermdgen ist begiinstigt, soweit sein gemeiner Wert
den um das unschidliche Verwaltungsvermdgen im Sinne des Absatzes 7
gekirzten Nettowert des Verwaltungsvermdgens im Sinne des Absatzes 6
lberstejgt (beglinstigtes Vermdgen). 2Abweichend von Satz 1 ist der Wert des
begiinstigungsfahigen Vermdgens vollstindig nicht begiinstigt, wenn das
Verwaltungsvermdgen nach Absatz 4 vor der Anwendung des Absatzes 3 Satz 1,
soweit das Verwaltungsvermdgen nicht ausschliellich und dauerhaft der Erfiillung
von Schulden aus durch Treuhandverhiltnisse abgesicherten
Altersversorgungsverpflichtungen dient und dem Zugriff aller iGbrigen nicht aus
diesen Altersversorgungsverpflichtungen unmittelbar berechtigten Gliubiger
entzogen ist, sowie der Schuldenverrechnung und des Freibetrags nach Absatz 4
Nummer 5 sowie der Absitze 6 und 7 mindestens 90 Prozent des gemeinen
Werts des begtinstigungsfahigen Vermdgens betrigt.

Sachverhalt

Vater Heini, schenkte Tochter Reini im Jahr 2017 alle Anteile an einer GmbH, die ein
Unternehmen fiir den Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten betrieb und auch
forschend tdtig war. Das Betriebsfinanzamt stellte folgende Werte fest:

Wert der Anteile 555975 €
Summe der gemeinen Werte der Finanzmittel 2.517.649 €
Summe der jungen Finanzmittel 60.000 €
Summe der gemeinen Werte der Schulden 3.138.504 €
Summe der gemeinen Werte des jungen Verwaltungsvermogens 0 €
Nachrichtlich wurde, angegeben, dass der Hauptzweck der GmbH eine Titigkeit i.S.d.
§ 13 Abs. 1, des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder des § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG war.

Das Finanzamt versagte wegen des sog. Einstiegstests die Beglinstigungen gem. § 13a
Abs. 1 und Abs. 2 ErbStG
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BFH-Urteil vom 13.09.2023, Il R 49/21, DStR 2023, S. 2788

Leitsatz:

§ 13b Abs. 2 Satz 2 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) ist
dahingehend auszulegen, dass bei Handelsunternehmen, deren begiinstigungsfahiges
Vermdgen aus Finanzmitteln im Sinne des § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG besteht und nach
seinem Hauptzweck einer Tatigkeit im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes djent, fiir den dort verankerten sogenannten 90 %-
Einstiegstest die betrieblich veranlassten Schulden von den Finanzmitteln in Abzug zu
bringen sind.

Erlauterungen

Bei der Anwendung des 90 %-Einstiegstests nach § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG sind von der
Summe der gemeinen Werte der Finanzmittel in Héhe von 2.517.649 € zuziiglich der
Summe der gemeinen Werte der jungen Finanzmittel in Hohe von 60.000 € die
festgestellten Schulden in Hoéhe von 3.138.504 € abzuziehen, sodass keine

steuerschadlichen Finanzmittel vorliegen.

Aufgrund der Tatsache, dass der Hauptzweck der GmbH eine Titigkeit i.S.d. § 13 Abs. 1,
des §15Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder des § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG war, sind die
Voraussetzungen fiir eine teleologische Reduktion des § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG erfillt.

Der NAUTILUS|tipp NAUTILUS )X AKADEMIE

Das Problem in der Praxis liegt in der Priifung des Hauptzwecks eines
Unternehmens.
Im Schrifttum wird als Lésungsansatz dargestellt, dass die liberwiegenden
Ertrige des Vermogens (> 50%) mafBgeblich sein sollen (vgl. Jilicher in:
Troll/Gebel/Jilicher/Gottschalk, ErbStG, § 13b Rz. 343, Korezkij, DStR
2017, S. 1729).

5.2. Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung wendet das o.gf. BFH-Urteil an.

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS YKDX AKADEMIE

Oberste Finanzbehérden der Lander vom 19.06.2024, BStBI. 1 2024, S. 1081,
,Verwaltungsvermdgensquote nach § 13b Absatz 2 Satz 2 ErbStG (90-%-
Test); Konsequenzen aus dem BFH-Urteil vom 13.09.2023, 1l R 49/21¢
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6. Anderung des AEAO

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS XX AKADEMIE

BMF-Schreiben vom 06.08.2024

Das BMF hat des AEAO mit Schreiben vom 06.08.2024 unter anderem in folgenden
wesentlichen Punkten gedndert:

e Der AEAO zu § 52 wird wie folgt gedndert:

Ein Verein, dessen Titigkeit in erster Linie seinen Mitgliedern zugutekommt,
fordert nicht die Allgemeinheit, wenn er den Kreis der Mitglieder durch hohe
Aufnahmegebiihren oder Mitgliedsbeitrége (einschlieBlich Mitgliedsumlagen) klein
hilt. Bei einem Verein, dessen Titigkeit in erster Linie seinen Mitgliedern
zugutekommt, ist eine Forderung der Allgemeinheit
i. S.d. § 52 Abs. 1 AO anzunehmen, wenn  die  Mitgliedsbeitrige  und
Mitgliedsumlagen zusammen im Durchschnitt 1.440 Euro (alt 1.023 Euro) je

Mitglied und Jahr und die Aufnahmegebiihren fiir die im Jahr aufgenommenen
Mitglieder im Durchschnitt 2.200 Euro (alt 1.534 Euro) nicht libersteigen.

Die Investitionsumlage darf héchstens 7.200 Euro (alt 5.113 Euro) innerhalb von
zehn Jahren je Mitglied betragen.

e Die Nummern 4 und 5 des AEAO zu § 165 werden wie folgt gefasst:

4. Zweifel an der Vereinbarkeit einer der Steuerfestsetzung zugrunde liegenden
Rechtsnorm mit héherrangigem Recht (insbesondere mit dem Grundgesetz oder
dem Europiischen Unionsrecht) rechtfertigen nur dann eine vorldufige
Steuerfestsetzung nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO, wenn dieselbe Frage bereits

Gegenstand eines Musterverfahrens bei dem Gerichtshof der Europiischen
Union, dem Bundesverfassungsgericht oder einem obersten Bundesgericht ist; ein
Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes (Aussetzung der Vollziehung oder

einstweilise Anordnung) reicht hierfiir nicht aus.

Zum Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Einspruch gegen eine hinsichtlich des
strittigen Punktes bereits vorlaufige Steuerfestsetzung vgl. AEAO zu § 350, Nr. 6.
5. Nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 AO kann eine Steuer vorliufig festgesetzt
werden, soweit eine im Fall des Steuerpflichtigen entscheidungserhebliche
Rechtsfrage Gegenstand eines (Hauptsache-)Verfahrens beim Bundesfinanzhof

ist. Hierbei handelt es sich auch um solche Fille, in denen eine strittige Rechtsfrage
nicht nur unter verfassungsrechtlichen Aspekten zu beurteilen ist (...), sondern
vom Bundesfinanzhof auf ,einfachgesetzlichem* Wege, d.h. durch Anwendung
bzw. Auslegung des einfachen Rechts, entschieden werden konnte.
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7. Anhorung Beteiligter vor Erlass eines

Verwaltungsakts
Hintergrund

Die OFD Karlsruhe hat dazu Stellung genommen, in welchen Féllen dem Steuerpflichtigen
im Veranlagungsverfahren vor Erlass eines Verwaltungsakts eine Anhérung nach § 91 AO
zu gewihren ist.

Ubersicht

! Anhorung I

Abweichung von der Rechtsauffassung
des Steuerpflichtigen

q keine Anhérung

Abweichung vom erklarten Sachverhalt

Anhorung, wenn die Abweichung
wesentlich ist.

Dies soll bei einer Abweichung ab
1.500 € von den erklirten
Besteuerungsgrundlagen der Fall sein.

Konsequenz: Einspruch zur Nachholung der Anhérung

Eine Heilung des VerstoBes gegen § 91 Abs. 1 AO gem. § 126 Abs. 1 Nr. 3 AO beseitigt
die begangene Amtspflichtverletzung nicht. Sie hat zivilrechtlich auf den entstandenen
Schadenersatzanspruch keine Auswirkung. Sie fiihrt lediglich steuerrechtlich dazu, dass
der Verwaltungsakt als von Anfang an formell rechtmiaBig betrachtet wird.

Wird zur Fihrung des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs die Beauftragung -eines
Steuerberaters oder Rechtsanwalts notwendig, sind die entstehenden Kosten fiir das
auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren vom Finanzamt im Wege des Schadenersatzes
auf der Anspruchsgrundlage des § 839 BGB i.V.m. Art 34 GG zu erstatten.

Hierbei kommt es nicht darauf an, ob der Verwaltungsakt als solches nach erfolgter
Anhoérung im Einspruchsverfahren als rechtswidrig erkannt und aufgehoben oder als
rechtméBig angesehen und der Einspruch daraufhin zuriickgenommen oder durch

Einspruchsentscheidung zuriickgewiesen wird.
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Das Versagen des rechtlichen Gehérs und die damit verbundene pflichtwidrige Verletzung
des § 91 Abs. 1 AO sind kausal fiir die Einlegung des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs
und somit sind die Kosten des Einspruchsverfahrens von der Finanzbehérde verschuldet
und gem. § 839 BGB i.V.m. Art 34 GG an den Steuerpflichtigen im Schadenersatzwege zu
erstatten.

Folgende Urteile kénnen zur Begriindung von Schadensersatzanspriichen aufgrund der
verletzten Anhérungspflicht herangezogen werden: LG Miinster, Urteil vom 28.01.1993,
11 O 621/92, INF 1993, S. 334; LG Berlin, Urteil vom 27.11.1993, 13 O 19/97, Gl 2000,
S. 125; LG Paderborn, Urteil vom 12.10.1994, 4 O 221/94 n.v; LG KéIn, Urteil vom
04.04.1995, 5 O 348/94 n.v.; OLG Miinchen, Urteil vom 28.09.1995, 1 U 2954/95, DATEV-
LEXinform 0133001; OLG Miinchen, Urteil vom 28.09.1995, 1 U 2965//95, BB 1996,
S.462; LG Koln, Urteil vom 16.04.1996, 5 O 284/95 n.v.; LG Augsburg, Urteil vom
11.10.2001, 6 O 2352/01, DStRE 2002, S. 189; OLG Frankfurt, Urteil vom 07.05.2003,
1 U 119/00, DATEV-LEXinform 0152846.

eDas Finanzamt ist gem. 8 91 Abs. 1 AO zur Anhérung verpflichtet, wenn
es von den Angaben des Steuerpflichtigen in der Steuererkldrung
abweichen will

eDie Anhorung ist eine Amtspflicht, die das Finanzamt bei Erlass eines
Verwaltungsakts beriicksichtigen muss.

eEine Nachholung der Anhérung im Einspruchsverfahren fiihrt gem. § 126
Abs. 1 Nr. 3 AO steuerrechtlich zur Heilung des ohne die Anhdrung
formell rechtswidrigen Bescheides.

Nicht- oSie beseitigt zivilrechtlich nicht die begangene Amtspflichtverletzung und
beachten nicht die entstandene Schadenersatzverpflichtung.

oErldsst das Finanzamt einen Steuerbescheid, ohne den Steuerpflichtige}
anzuhoéren (z.B. bei Abweichungen von der Erklarung), handelt es
pflichtwidrig und begeht eine Amtspflichtverletzung gem. § 839 BGB
i.V.m.Art. 34 GG.
SEEERCCERN oDje Kosten, die dem Steuerpflichtigen fiir das Einspruchsverfahren
i.v.m. entstehen, sind im Wege des Schadenersatzes durch Amtshaftung vom
Art. 34 GG Finanzamt zu erstatten, da der Einspruch schon allein deshalb eingelegt
werden musste, um den Bescheid Gberpriifen zu konnen. /

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS KT AKADEMIE

OFD Karlsruhe vom 22.03.2024, ,,Anhérung Beteiligter vor Erlass eines
Verwaltungsakts*
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8. Beginn der Mitteilungsverpflichtung nach § 146a
Abs. 4 AO

Info im NAUTILUS|wissensspeicher NAUTILUS XX AKADEMIE

BMF-Schreiben vom 28.06.2024: Beginn der Mitteilungsverpflichtung nach
§ 146a Absatz 4 Abgabenordnung

Mit der Einfiihrung der Mitteilungspflicht fiir elektronische Aufzeichnungssysteme,
insbesondere Kassensysteme, ab dem 01.01.2025, wird eine neue Anforderung an
Unternehmen und ihre steuerlichen Vertreter gestellt. Ziel dieser Regelung ist es, die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Geschiftsvorfillen zu erhéhen und die
Einhaltung steuerlicher Vorschriften zu gewéhrleisten. Dies stellt jedoch eine
Herausforderung fiir Steuerberater und deren Mandanten dar, da neue Prozesse und
Verfahren etabliert werden miissen, um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu
werden.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat in seinem Schreiben vom 28. Juni 2024
bekanntgegeben, dass ab dem 01.01.2025 eine Mitteilungspflicht fiir elektronische
Aufzeichnungssysteme, wie z. B. Kassensysteme, besteht. Um den Betroffenen eine
angemessene Vorbereitungszeit zu gewihren, wurde eine Ubergangsregelung eingefiihrt:
Die elektronische Mitteilung kann bis zum 01.07.2025 erfolgen. Ab diesem Zeitpunkt sind
elektronische Aufzeichnungssysteme, unabhingig davon, ob sie angeschafft, gemietet,
geleast oder auBer Betrieb genommen wurden, innerhalb eines Monats (erstmals bis zum
31.07.2025) iber das Programm ,Mein ELSTER* oder die ERiC-Schnittstelle der
Finanzverwaltung zu melden.

Fiir Aufzeichnungssysteme, die vor dem 01.07.2025 nicht mehr im Betrieb sind, besteht
keine Mitteilungspflicht fiir deren Inbetriebnahme oder AuBerbetriebnahme. Bei jeder
Mitteilung sind samtliche elektronischen Aufzeichnungssysteme einer Betriebsstitte
einheitlich zu Ubermitteln. Das BMF hat zudem das vorherige Schreiben 06.11.2019
aufgehoben, welches die Mitteilungspflicht bis auf Weiteres aussetzte.

Die Entscheidung des BMF, die Mitteilungspflicht fiir elektronische Aufzeichnungssysteme
einzufiihren und eine sechsmonatige Ubergangsregelung zu gewihren, zielt darauf ab, eine
umfassende und einheitliche Erfassung der verwendeten Systeme sicherzustellen.
Unternehmen miissen ihre Systeme nun rechtzeitig melden und sind angehalten, die
erforderlichen Mitteilungen {iber ,Mein ELSTER" oder die ERiC-Schnittstelle
vorzunehmen. Die Einhaltung dieser Fristen und Vorgaben ist zwingend, um etwaige
Sanktionen oder Strafen zu vermeiden.
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